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Ideologii 

§i istorii conflictuale: 
tradijii románe§ti 
§i est-europene 


Víctor Rizescu 

Dezbaterea ideologicá románeascá s-a tradus íntot- 
deauna printr-o confruntare a interpretárilor istorice. Vii- 
torul a fost proiectat la noi cu faja íntoarsá spre trecut, tot 
astfel cum stápánirea asupra prezentului a fost revendicatá 
de tabere rivale ín limbajul narajiunilor fondatoare. ín mod 
firesc, ideologiile structurate ín jurul unor discursuri isto¬ 
rice au pus ín mineare o redutabilá dinámica a viziunilor is¬ 
torice oriéntate ideologic. Cel mai adesea, subiectul predi- 
lect al acestor istorii cu funejie legitimatoare a fost toemai 
critica structurilor ideologice ale epocilor anterioare. Pen- 
tru a plasa corect ín istorie cúrentele de idei románe^ti cu 
aderenjá socialá, care au influenjat spiritul public $i fórmele 
politicii, trebuie sá íncepem prin a clasa diversele lecturi par- 
tizane pe care ele le-au cápátat succesiv §i a le deslucí resor- 
turile. Istoricul ideologiilor románe^ti este nevoit sá rátá- 
ceascá, deci, printr-un labirint de istorii ideologice. La fel ca 
ín multe alte chestiuni, trebuie sá ne íntrebám ín ce másurá 
aceastá situajie este o maladie localá sau doar forma parti- 
culará a unui fenomen universal. 

Chiar fará sá invocám arhaica §i ínrádácinata ínclinajie 
umaná de a cáuta la capátul timpului perfecjiunea íncepu- 
turilor, cu siguranjá política reprezentárilor istorice concu- 
rente nu a fost o invenjie románeascá. Istoricii ideilor i-au 
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reconstituit originile ín chiar acele locuri unde a debutat via^a 
política moderna. ínainte de a se ralia ideii de progres, re- 
volupile moderne au ínceput prin a se exprima ín termenii 
legitimitápi restaúrate §i au pretins sá recupereze vechi drep- 
turi §i privilegii, compromise de guvernári abuzive 1 . Ulterior, 
Revolupa Francezá a servit ca o oglindá - tot mai índepártatá 
dar niciodatá acoperitá privirii - a alternativelor politice 
moderne. Aceasta a facut ca interpretarea sa neutrá sá apara 
ca o iluzie, orice perspectiva istoricá asupra laboratorului po- 
litic revolucionar antrenánd o oppune ideológica cu reper- 
cusiuni ín prezentul autorului, dupa cum orice asemenea an- 
gajament ideologic a generat un anumit mod de a evalúa fap- 
tele, oamenii simbolurile ce populeazá scena istoricá re¬ 
volucionará. Acelap exemplu ne aratá cát de dificilá este cri¬ 
tica istoriilor ideologice §i tentativa de a ie§i din cercul lor vi¬ 
cios: Frangís Furet a respins lecturile istorice care conferá 
legitimitate dictaturii leniniste prin invocarea precedentului 
iacobin, pentru a e§ua íntr-o retoricá ce ínchide interpreta- 
rea revoluCiei a íntregii culturi revolucionare íntr-o criticá 
a totalitarismului din secolul al XX-lea 2 . 

ín orice caz, postmoderni^tii radicali nu se vor mira sá 
descopere ín mediul cultural románese o asemenea plura- 
litate conflictualá a reprezentárilor istorice cu funcCie ideo- 
logicá. Unii dintre ei au putut afirma cá pendularea íntre re- 
prezentári ale trecutului, ín absenCa oricárei posibilitáCi de 
a le mai sorta prin apelul direct la fapte §i márturii, a ajuns 
sá defineascá starea naturalá de existenCá a omului cultivat. 
Lucru adevárat mai ales ín ce prívente episoadele de istorie 
culturalá: „[...] discupa despre Hobbes tinde sá se ínfap§eze 
tot mai mult ca o disputá asupra interpretárilor existente de- 
cát asupra operei ínsá^i. Cát despre operá, ea pare sá nu mai 
figureze decát ca un pretext aproape uitat al rázboiului in¬ 
terpretárilor ín curs de desmurare. [...] Cu alte cuvinte, nu 
mai avem de-a face cu texte, nici cu substanCa trecutului is- 
toric, ci doar cu interpretárile lor“ 3 . 
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Nu trebuie sá ne íntrebám deci cát de normal este háp§ul 
románese al perspectivelor istorice „situate“ ideologic, ci ca- 
re este topografía sa particulará. ín plus, dacá nu suntem dis- 
pup sá subscriem pesimismului postmodernist exprimat ín ci- 
tatul anterior - dupá cum §tim, deja destul de demodat tre¬ 
buie sá acceptám distan^area criticá §i cáutarea obiectivitápi 
ca pe un efort neíncetat. Ne-am obi^nuit sá privim instru- 
mentalizárile comuniste ale istoriei - o practicá obi^nuitá a 
dictaturilor - ca pe un fapt cunoscut, cu o existen^á indis- 
cutabilá (chiar dacá interpretarea propusá de Katherine Ver- 
dery - dupá care fenomenul nu trebuie abordat ca rezulta- 
tul exclusiv al manipulárilor puterii, ci ca produsul com- 
petipei dintre actori sociali divergí pe o pia^á a bunurilor sim¬ 
bolice definitá prin controlul statului - s-a bucurat de prea 
pupná popularitate la noi). Anii posteomuni^ti ne-au 
obi^nuit, de asemenea, cu o competipe pentru autoritate 
simbolicá purtatá ín jurul memoriei comunismului sau al 
momentului cultural 1930. Posteritatea tradipilor de gandi¬ 
ré istoricá de acest fel inipate ínaintea instaurárii comunis¬ 
mului nu a fost recunoscutá ínsá ca un fapt de la sine ínjeles, 
§i íncá mai pupn au fost aceste cúrente de idei abórdate ca 
forme redutabile de organizare a intereselor ín societatea 
timpului. A§a se face cá, dacá deformárile cele mai naive §i 
populare ale istoriei au ajuns sá fie invócate ritualic - §i ín 
buná másurá exorcízate inútil - ín calitate de proiecpi ve§nic 
iradiante ale imaginarului colectiv, multe construcpi istori¬ 
ce cu o veritabilá funepe ideologicá íntárzie sá fie identifícate, 
cartografiate §i clasifícate ca atare. O explicape este, des- 
igur, alergia posteomunistá fafá de orice problematicá ce a 
cápátat conotapi caracteristice ín época anterioará. Printre 
áltele, chiar termenul de „ideologie“ este acum folosit la noi 
mai mult ín acceppunea foarte specificá de perspectivá to- 
talizantá asupra lumii ín descenderá gnosticá (cea mai cu- 
noscutá este desigur definipa lui Alain Besaron), p nu ín cea 
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mai larga - preferatá spre exemplu de istoricii „contex- 
tualipi“ de felul lui Quentin Skinner - de discurs cultural 
conectat biunivoc cu dinámica socialá. 

Chiar dacá nu reprezintá un caz particular de prolifera- 
re a reprezentárilor istorice cu funcpe ideológica - formú¬ 
late fie pentru a apara ordinea instituitá fie pentru a-i con¬ 
testa legitimitatea Románia apanine unui spapu de civi- 
lizape ín care asemenea forme cultúrale au fost umplute cu 
un conpnut specific. ín tóate {árile Europei de Est, época is- 
toricá ce a debutat ín preajma momentului 1800 s-a 
desfá^urat sub semnul unei continué dezbateri asupra mo- 
dernizárii dupá model occidental. Páná ín anii imediat ul- 
teriori celui de-Al Doilea Rázboi Mondial - cu prelungiri 
dincolo de ei, ín proporpi diferite de la o ^ará la alta - con- 
fruntarea dintre diversele proiecte p strategii de dezvoltare 
s-a desfá^urat pe fundalul unui angajament puternic p 
cvasi-consensual ín favoarea ideilor naponale p a obiecti- 
velor construcpei naponale. Continua redefinire a identitápi 
colective, ín relape cu provocárile occidentalizárii, a fost co¬ 
rdata cu permanenta analiza a structurilor sociale, perfor- 
man^elor economice p tradipilor cultúrale ale locului, eva¬ 
lúate dupá etalonul - adesea interpretat eronat p simplifi- 
cat abuziv- al aceleiap civilizapi apusene. ín consecnpá, fle¬ 
care familie ideologicá a revendicat ín folosul sáu istoria 
naponalá, invocatá de flecare datá pentru a conferí autori- 
tate unei anumite abordári a imperativelor modernizárii. 
Lecturile conflictuale ale trecutului medieval p premodern 
au fost urmate de áltele, avánd ca obiect primele etape ale 
procesului de schimbare acceleratá sub impactul influ- 
en^elor externe. Inipal, asemenea interpretári ale caracte- 
risticilor p traiectoriei istorice naponale aveau funcpa de a 
dezválui gradul de compatibilitate dintre corpul social lo¬ 
cal p structurile civilizapei internaponale a capitalismului 
liberal. Ulterior, apelul la istorie a devenit necesar pentru a 
stabili §ansele de succes regional ale diverselor viziuni re- 



voluponare menite sá índepárteze neajunsurile aceleiap or- 
dini burgheze. 

Putere opozipe 

Istoria ideologiilor din perioada modernizárii precomu- 
niste románepi - care s-a desfá^urat pe parcursul a mai 
pufin de un secol p jumátate - poate fi ímpárptá ín douá 
mari etape, sepárate de pragul anilor 1860. ín flecare dintre 
ele, o elitá socialá p política dominantá a fost supusá unei 
contestári violente din partea unei contra-elite intelectuale 
ale cárei discursuri critice au invadat spapul public p 1-au 
controlat hegemonic. ín ambele cazuri, discursurile menite 
sá raponalizeze sistemul existent p sá íi confere o bazá ideo- 
logicá au ocupat o pozipe minoritará. Mai íntái, elita boie- 
reascá de origine premoderná, consolidatá prin Regula- 
mentele Organice, s-a confruntat ín acest fel cu contestapa 
culturii pa^optiste, primind un sprijin ideologic din partea 
discursului conservator. Ulterior, elita modernizatoare gru- 
patá ín jurul Partidului Liberal a avut de ínfruntat «cultura 
criticá“, ale cárei argumente céntrale au fost fórjate inipal de 
conservatorismul evoluponist al grupárii cultúrale junimis- 
te, pentru a fi apoi ínsupte, reelaborate p traduse ín alte idio- 
muri ideologice - íntotdeauna ínsá cu aceeap pntá socialá 
principalá. De aceastá datá, raponalizarea intelectualá a 
statu-quo -ului a cápátat expresii incomparabil mai sofistícate, 
care p-au facut ínsá aparipa foarte tárziu, ín anii 1920, prin 
sociologiile istorice complementare ale lui $tefan Zeletin p 
Eugen Lovinescu - chiar dacá elemente disparate ale acestor 
construcpi teoretice au apárut cu ceva timp ínainte. 

Victoria politicá a liberalismului pa^optist - ín perioada 
ce a urmat índepártárii protectoratului rusesc ín urma 
Rázboiului Crimeei p a Convenpei de la París - a mers ín 
paralel cu transformarea sa íntr-o ideologie a guvernárii - 
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inscrita de practicile aferente - cu o rezonan^á publicá foar- 
te limitatá p foarte diferitá prin conpnut de mesajul inte¬ 
lectual insurgent ale epocii íncheiate. Populismul demo- 
cratic fervent al oamenilor de la 1848 lasa loe liberalismu- 
lui elitist, baricadat ímpotriva intruziunii maselor prin le- 
gile votului cenzitar, dupa cum proiectele de reformá socialá 
clámate imprudent p ineficient ín época revolucionará sunt 
abandónate pe timp neprecizat ín favoarea unei abordári 
gradúale a problemei {áránepi, cu toatá consideraba pen- 
tru echilibrul social p exigente dezvoltárii naponale. 
Pa^optipii subscriu fará rezerve la teoriile economice ale li- 
berului schimb - de sorginte británica, dar insulte de ei pe 
filierá francezá pe care le vedeau ca pe un complement ne- 
cesar al oppunii lor occidentaliste 4 . Partizanii liberalismu- 
lui brátienist, ín schimb, se aliniazá opiniei lui Friedrich List, 
dupá care modernizarea capitalista dupa model occidental 
presupune controlul proteeponist al relapilor de schimb 
dintre metropolele capitalismului mondial p periferia lor 
agrará románeascá, precum p interferen^a curentá a statu- 
lui cu procésele economice. Linia de continuitate dintre 
cele douá etape ale liberalismului modernizator, peste pune- 
tul de inflexiune al transformárii sale din partid de opozipe 
íntr-o componentá a elitei guvernante aflatá ín continua as- 
censiune fapi de rivala sa conservatoare, este adeziunea 
fermá la programul construcpei naponale, vázutá ca dezi- 
deratul major p prioritatea absoluta a politicilor de trans¬ 
formare socialá. Aceastá formá de liberalism autoritar va 
íntruni, dupá Primul Rázboi Mondial, aprobarea lui Zele- 
tin p Lovinescu, ce íi vor recunoape deschis caracterul „oli- 
garhic“ pentru a-i oferi - cu ajutorul unor instrumente in- 
telectuale diverse asamblate ín jurul determinismului mar- 
xist sau al sociologiei transferurilor cultúrale dintre civilizapi 
- arguméntele inevitabilitápi istorice. 
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Dacá liberalismul de guvernámánt se exprimá ín idio- 
muri cultúrale foarte diferite de acelea ale antecesorului 
sáu de opozipe, tabára ideologicá pe care ne-am obi^nuit sá 
o vedem - prin utilizarea mecánica a unor taxonomii occi- 
dentale - ca pe o simplá íntrupare lócala a dreptei conser- 
vatoare occidentale manifestá o remarcabilá p ín§elátoare 
continuitate discursiva. Ideea „organismului“ nacional, a 
cárui creyere naturalá nu poate fi violentatá prin grefe le- 
gislative p instituponale fárá a produce un sindrom persis- 
tent al inautenticitápi p disfuncpi sociale p cultúrale de du- 
ratá, se aclimatizeazá ín mediile intelectuale románepi trep- 
tat, din época primelor ecouri lócale ale Revolupei France- 
ze p ale reacpilor contrarevoluponare provócate de ea ín 
Occident. Ea se precizeazá ín época Revolupei de la 1848, 
pentru a fi preluatá apoi de junimism, care a transmis-o la 
rándul sáu, cu pre^ul adáugárii unor noi inflexiuni, cultu- 
rii tradiponaliste. Diferencie dintre aceste etape ale gándi- 
rii politice organiciste nu sunt ínsá mai pupn semnificati- 
ve. Astfel, conservatorismul boieresc al perioadei pa^optis- 
te se pronunja ín favoarea societápi de drepturi p privile- 
gii particulare ale vechiului regim, ín vreme ce succesorul 
sáu din vremea monarhiei constituponale acceptá ca pe un 
fapt consumat p evalueazá pozitiv egalitatea civilá instau- 
ratá ín virtutea unor drepturi universale p legislapa napo- 
leonianá care o ínsoCpe- Mult mai semnificativ este ínsá 
faptul cá primul discurs conservator románese se revendicá 
de la ín^elepciunea autentificatá de secóle a a^ezámintelor 
strávechi, ín timp ce urma^ul sáu evoluponist íp bazeazá 
pledoaria ín mod exclusiv pe autoritatea piin^ei sociale oc¬ 
cidentale, al cárei interpret local autorizat se considerá a fi. 
Respingánd falsa modernitate románeascá pentru caracte- 
rul sáu ne-organic, el respinge deopotrivá «barbaria orien- 
talá“ ce a precedat modernizarea, fárá a pune niciodatá la 
índoialá valabilitatea modelului occidental ca unic reper al 
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proiectelor de dezvoltare. Prin aceastá ultimá atitudine, ju- 
nimismul se dovedepe mai degrabá un continuator al 
pa^optismului pe care íl blameazá, decát al conservatoris- 
mului politic pe care íl suspne. ín fine, ínrudirea dintre 
companionii lui Bálcescu p discipolii lui Maiorescu se ma- 
nifestá inca p mai pregnant ín privin^a funcpei sociale índe- 
plinite, ín época respectiva, de fiecare dintre cele douá 
grupári. Ambele coaguleazá p dau o expresie coerentá ne- 
mulpimirilor fa^á de sistemul existent, constituindu-se ín 
veritabile „culturi de opozipe“ ín raport cu elita con- 
ducátoare a epocii. 

Sociologii ale elitelor 

Sociología s-a náscut, ín Occident, ín relape stránsá cu 
viziunea conservatoare. Aceeap undá de §oc a schimbárii ce 
a dat naciere unei gándiri p sensibilitáp specifice dreptei po¬ 
litice a stimulat p reflecpa asupra structurii p dinamicii so¬ 
ciale, iar transformárile induse de procesul egalizárii 
condipilor p de revolupa industríala au fost evalúate de 
catre íntemeietorii noii discipline la fel de negativ ca p de 
catre liderii contrarevolupei. Temele intelectuale lansate ín 
aceastá cheie ideológica au migrat mai tárziu pe suprafafa 
spectrului politic, fiind incorpórate de marxism p de teoriile 
sociologice libérale 5 . Critica socialá románeascá a cunoscut 
o traiectorie de evolupe diferitá. Ea a fost alimentatá inipal 
nu de sentimentul de perplexitate ín faja schimbárii nestávi- 
lite, ci de revelapa ínapoierii p a stagnárii. Analiza condipi- 
lor sociale lócale a fost declan^atá nu de comparapa dintre 
zvárcolirile lumii urbane, industríale p burgheze p armo¬ 
nía vremurilor patriarhale, ci de cea dintre privelipea de- 
plorabilá a lumii autohtone p splendoarea celei apusene. 
ínsemnárile lui Dinicu Golescu pot fi privite ca textul fon- 
dator al culturii pa^optiste nu doar pentru cá au impus re- 
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perul occidental ca un criteriu de evaluare al performanjelor 
autohtone ín tóate domeniile, dar p pentru cá au identifi- 
cat principala sursá a ráului ín structura economiei agrare 
p ín fórmele de organizare socialá márcate de slabele virtup 
ale clasei boierepi. Elabórate p radicalizate ín deceniile 
urmátoare, páná la lucrárile Comisiei Proprietápi de la 
1848 p dincolo de ea, judecáple de acest fel au fost plasate 
íntr-o perspectivá istoricá asupra originilor p evolupei ra- 
porturilor juridice p economice dintre boieri p pirani. 

Sociologia critica junimistá - elaboratá de aceastá data, 
ca p sociologia incipientá occidentalá, cu materiale intelec- 
tuale preluate din repertoriul conservatorismului european 

- a construit, ín circumstan^e pe care o nouá generape de 
intelectuali le percepeau ca radical diferite de cele ale primei 
jumátáp de secol, o altá definipe a raporturilor de putere din 
societate. Dep marea proprietate funciará era reprezentatá 
ín ambele partide de guvernámánt p chiar ín rándurile 
grupárii cultúrale atézate „ín contra direcpei“ urmate atunci 
de lumea románeascá, junimipii au considerat cá ea se afla 
deja ín defensiva ín fa^a unei categorii sociale al cárei re- 
prezentant politic privilegiat era Partidul Liberal p care se 
autodefinea ca burghezá, funcponánd ín fapt ca o pseudo- 
burghezie birocraticá ce spolia societatea prin intermediul 
mecanismelor statului. Servind o mapnárie instituponalá 
disproporponatá fapí de resursele economice p nevoile so¬ 
ciale reale ale napunii, p care se amplifica ín continuare din 
cauza presiunilor sale crescánde, clasa funcponáreascá fárá 
nici un rol productiv acpona ca un handicap al modernizárii 
dupa model capitalist al cárei promotor ín Románia pre- 
tindea cá este. Descriind sistemul politic p social local ca pe 
o „democrape bugetivorá“ (P. P. Carp) sau denunpind fal- 
sificarea culturii sub zodia „politicianismului“ birocratic 
(Constantin Rádulescu-Motru), conservatorismul junimist 

- ce opta, ín acord cu interésele marii proprietáp fundare 
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dar ín dezacord cu programul industrializárii prin metode 
intervenponiste al partidului advers, pentru politica eco¬ 
nómica a liberului schimb internacional - se putea reco¬ 
manda ca un reprezentant mai autentic al gándirii prac- 
ticii libérale europene decát liberalismul oficial al locului. 

ín época pa^optistá, ideile socialiste nu au ocupat o 
secpune distinctá a spapului politic, funcfionánd doar ca o 
componentá a viziunii cultúrale de ansamblu adóptate de 
intelectualitatea reformatoare. „Saint-simonismur §i „fou- 
rierismul“ se bucurau de o largá popularitate printre criti- 
cii sociali care combinau entuziasmul fa^á de liberalismul 
economic manchesterian cu o pledoarie pentru armoniza- 
rea intereselor divergente §i fraternizarea dintre clase, de la 
care se acepta sá fie insúflente de acela^i elan nacional 6 . ín 
anii 1880, spectrul ideologic románese se extinde prin 
adáugarea unei componente marxiste, rezultatá de aceastá 
data nu din importul teoriilor occidentale ci prin contami¬ 
nare din partea culturii revolucionare ruse^ti. Cele douá 
cúrente rivale din cadrul acestei culturi a stángii - populis- 
mul agrar ce cáuta o cale de acces spre socialism prin oco- 
lirea capitalismului §i social-democraCia ce considera cá 
evoluCia spre lumea socialistá pe calea oránduirii capitalis- 
te este destinul de fier al oricárei societáCi - se revendicau cu 
egalá tárie ca interpretári autorizate §i veritabile ale mar- 
xismului ín lumina provocárilor est-europene. Transplan - 
tatá pe teritoriu románese, dezbaterea ruseascá s-a contopit 
cu controversele lócale despre configuraCia capitalismului 
periferic, pentru a da na§tere unor viziuni sociologice sitúate 
deopotrivá ín orizontul marxismului internacional §i ín 
descenderá junimismului. Teoriile lui Stere §i Gherea, la fel 
ca §i ale Cáráni^tilor sau social democraCilor interbelici care 
i-au continuat, au denunCat cu toatá vehemenCa fireascá a 
stángii injusticia §i caracterul perimat al economiei agrare, 
reelaboránd ín acela§i timp ideea confraCilor conservatori 
din cadrul culturii critice anti-brátieniste despre ascen- 
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denja clasei funcflonárepi cu majoritate libérala asupra 
celei moperepi cu predominare conservatoare ín interiorul 
sistemului politic p social románese. 

Istorii concurente 

ín flecare din cele douá etape istorice pe care le-am de- 
limitat mai sus, dezbaterea asupra realitáplor contempora- 
ne s-a tradus printr-un conflict al interpretárilor istorice re- 
feritoare la epocile anterioare. Izvorátá din revelapile traite 
de mediile cultivate autohtone ale „momentului Dinicu 
Golescu“ ín fa^a civilizapei apusene p animatá ín egalá 
másurá de ardoarea naponalistá p de crezul occidentalist, 
cultura pa^optistá trebuia sá acrediteze ideea unei compa- 
tibilitáp de esenpi - care sá faca posibilá aculturapa rapidá 
- dintre societatea románeascá p {árile sitúate pe o treaptá 
evolutiva superioará. Dovada acestei esen^e comune a mol- 
dovalahilor p a occidentalilor - care, altminteri, era deja fur- 
nizatá de argumentul recent redescoperitei romanitáp a 
celor dintái, un semn evident al apeten^ei lor pentru occi- 
dentalizare - a fost gásit ín trecutul mai índepártat al {ári- 
lor din Rásárit. ín plus, gloria trecutului medieval, prin ca¬ 
re napunea románá se dovedea depozitara acelorap ínsupri 
ca p popoarele din Apus, trebuia sá fie invocatá ca un ar- 
gument al inautenticitápi -p ca atare al ilegitimitápi - for- 
melor sociale p politice prezente, rezultate din degenerarea 
unor a§ezáminte sánátoase ca urmare a opresiunii stráine p 
a subversiunii interne. ín viziunea istoricá pa^optistá, care 
a cápátat expresia cea mai caracteristicá ín scrierile lui 
Bálcescu, Evul Mediu románese oferá privelipea unei so- 
cietáp evasi-egalitare de {árani proprietari p neaservip, ca- 
pabilá sá furnizeze o fopá militará redutabilá statului voie- 
vodal. Subminatá de extinderea puterii aristocratice sub 
influenza stápánirii turcepi, a guvernárilor fanariote p apoi 
a protectoratului exercitat de autocrapa ^aristá, democrapa 
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medievalá a dispárut, ímpreuná cu mica proprietate fárá- 
neascá liberá, lásánd loe unor inegalitáp sociale flagrante ce 
alimenteazá slábiciunea política. Cum trecutul índepártat 
románese §i prezentul occidental í§i dau mána íntr-o con- 
damnare a istoriei recente §i a a^ezámintelor contempora- 
ne lócale, rezultá cá influencie democratice §i socialiste ve- 
nite din Apus vor deschide drumul regenerárii naponale, iar 
vechile libertáp medievale vor fi reíntemeiate sub o forma 
nouá, ín acord cu spiritul timpurilor. 

Ambicia de a oferi o dezlegare sociologicá a chestiunii 
fáráne§ti íl ímpinge deci pe autorul eseului „Despre starea 
sópala a muncitorilor plugari ín Principatele Románe ín de- 
osebite timpuri“ (1846) sá elaboreze primele rudimente ale 
unei sociologii istorice románe^ti. Teza sa céntrala - prio- 
ritatea proprietápi fáráne^ti faja de cea boiereascá avánd 
rolul de a acredita legitimitatea ímproprietáririi, va fi íntám- 
pinatá de teza opusá, formulatá de pe pozipi conservatoa- 
re de Barbu Catargiu. Ambele teorii vor avea o bogatá pos- 
teritate. Extinse reelaborate ín contextul celei de-a doua 
etape a chestiunii agrare, de la ínceputul secolului al XX-lea, 
ele vor fi insulte de intelectuali critici istoriei profe- 
sioni^ti cu orientári politice diferite, care au reu^it treptat - 
doar parfial §i nu ín aceea^i másurá - sá disocieze miza §ti- 
inpficá a dezbaterii de dimensiunea sa ideológica. Totu§i, 
perspectiva istoricá „democraticá“ a lui Bálcescu a putut fi 
folositá tot atát de bine de Radu Rosetti pentru a argumen¬ 
ta - ín asociere cu poporanptii - necesitatea unei noi ímpro- 
prietáriri §i de Nicolae Iorga pentru a respinge statul mo¬ 
dera ín numele democrapei organice medievale, ínainte de 
a fi reinterpretatá novator de Henri H. Stahl §i integratá ín 
corpul unei veritabile sociologii istorice moderne ce satis¬ 
face tóate criteriile cercetárii obiective. ín acela^i fel, teoría 
„aristocraticá“, dezvoltatá succesiv ín scrierile junimi^tilor 
C. Giurescu, G. Panu §i I. C. Filitti, a fost íncorporatá ín sin- 
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teza istoricá origínala - deopotrivá piinpfic p ideologic - a 
lui P. P. Panaitescu, pentru a fi apoi redescoperitá, din mo¬ 
tive cu totul diferite, ín cadrele istoriografiei marxiste din 
prima fazá a comunismului, ce trebuia sá interpreteze épo¬ 
ca medievalá románeascá ín lumina modelului teoretic cu 
valabilitate universalá al modului de producpe feudal 7 . 

Istoriile ideologice produse de pa^optipi p de adversa- 
rii lor se refereau la lumea tradiponalá. Cele ale epocii post- 
pa^optiste au fost absorbite de marea dilemá a moder- 
nizárii, conceptualizatá vreme de opt decenii, de la faimoa- 
sele eseuri din 1868 ale lui Maiorescu páná ín anii 1940, ín 
termenii opozipei dintre forme p fond. Dacá pa§optipii 
condamnau protipendada regulamentará ca pe un efect al 
degenerárii sociale ce urma sá fie redresatá prin influenza 
salvatoare a Occidentului, istoria polemicá a culturii enti¬ 
ce denun{á elita modernizatoare - de la ínceputurile sale 
pa^optiste páná la coagularea sa íntr-un partid de gu- 
vernámánt - ca pe produsul unei abordári grepte a obiec- 
tivelor occidentalizárii. Condusá de o falsá burghezie care 
prezideazá asupra unei distorsiuni a economiei capitaliste - 
ce combiná o reeditare a feudalismului ín ve^minte legisla- 
tive moderne cu o industrie artificialá p bugetivorá - p a 
unei culturi inautentice, societatea románeascá este angajatá 
pe o altá traiectorie de evolupe decát Occidentul. Mai grav, 
ea a deviat p se depárteazá ín continuare de la acea traiec¬ 
torie toemai din cauza strategiei de recuperare a decalajelor 
de dezvoltare. Tentativa de a arde etapele pe parcursul unei 
modernizári accelerate, propagánd schimbarea socialá de 
sus ín jos prin intermediul statului, a aservit {ara clasei bi- 
rocratice p clientelei sale industríale p bancare, ín coabita¬ 
re cu moperimea neofeudalá. A§a cum vor preciza nu doar 
autorii de stánga, dar p conservatorul Rádulescu-Motru, 
tóate aceste elemente ale elitei conducátoare aeponeazá ca 
agenp coloniali ai burgheziei occidentale, interesatá sá in- 
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tegreze Románia ín circuitele capitalismului mondial fará sá 
contribuie la restructurarea sa capitalistá interna. 

Dep s-au exprimat ca teoreticieni ai autenticitápi cultú¬ 
rale, junimipii nu au construit o teorie a specificului napo- 
nal. Ei au respins ínsá viziunea pa^optistá despre románi ca 
un popor occidental prin esenja sa latiná, ímpreuná cu lec¬ 
tura pa^optistá a istoriei medievale. Pornind de la aceastá cri¬ 
tica, tradiponalismul post-junimist inipat de Eminescu a lo- 
calizat caracteristicile autentice ale napunii ín universul 
gránese anterior modernizárii. Cáteva §coli tradiponaliste 
ulterioare au elaborat definipi diferite ale matricei stilistice 
naponale, ce au privilegiat fie componenta sa religioasá or¬ 
todoxa, fie fondul sáu etnic primordial de sorginte tracicá. 
Aceste redefiniri identitare au fost ínsopte de o contestare a 
viziunii istorice hegeliene, ce ierarhiza culturile pe o traiec- 
torie evolutiva culminánd cu modernitatea occidentalá 8 . ín 
cele din urmá, noul relativism cultural románese s-a íntál- 
nit cu cúrentele europene de critica a modernitápi, pe plat- 
forma ideologicá a revolupei conservatoare. 

Pe parcursul ultimelor douá decenii, viziunile cultúrale 
elabórate de Eliade, Cioran sau Noica ín órbita experimen- 
tului politic de depápre a modernitápi libérale pe calea 
dreptei radicale au párut sá focalizeze ín mod esenpal per- 
plexitáple p tribulapile ideologice románepi ín faja pro- 
vocárilor modernizárii. Prin comparape cu aceastá popu- 
laritate - exprimatá deseori ín termeni negativi -, con- 
strucpile ideologice ale lui Zeletin p Lovinescu continuá sá 
exercite o hegemonie tácutá asupra presupozipilor domi¬ 
nante ale viziunii noastre istorice despre caracterul p rolul 
structurilor sociale p al curentelor ideologice ín procesul de 
modernizare. Dacá junimipii plasau entuziasmul imitativ 
pa^optist p egoismul de clasá al birocrapei din época brátie- 
nistá pe aceeap linie a calamitáplor, cei doi apárátori ai eli- 
tei politice din anii 1920 ne-au obi^nuit sá ignorám dife¬ 
rencie dintre cele douá várste ale liberalismului románese, 
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ascunzándu-ne astfel natura programului modernizator ín 
favoarea cáruia au pledat nemijlocit. Oferindu-ne propria 
lor istorie legitimatoare ca pe o expresie a luciditápi p spi- 
ritului critic, ei au plasat lecturile istorice provenite din 
tabára culturii critice ín categoría prejudecáplor tradipo- 
naliste. Ata§ánd cultura de opozipe pa§optistá la propria ge- 
nealogie p respingánd-o ín bloc pe cea de descenderá ju- 
nimistá ca pe o barierá ín calea modernizárii, ei ne invitá sá 
acceptám ca párp inevitabile p benefice ale trecutului fe- 
nomene pe care suntem obi^nuip sá le considerám anoma- 
lii ale prezentului. Aceasta nu este, probabil, decát cea mai 
importantá dintre mopenirile ideologice ce ne-au fost trans¬ 
mise de perspectivele istorice cu funcpe legitimatoare ale 
epocii precomuniste 9 . 

Repere comparative 

Pe másurá ce integrarea europeaná se ínrádácineazá ín 
conpiüpe iar procesul de restructurare mondialá ínceput 
odatá cu dezagregarea blocului sovietic íp continuá cursul, 
contururile Europei de Est ca o regiune istoricá distinctá de- 
vin tot mai neclare. ín anii 1980, intelectualii polonezi, cehi 
p unguri au revendicat pentru {árile lor o identitate istoricá 
„central europeaná“, aptá sá sublinieze tradipile lor com- 
patibile cu pluralismul occidental p implicit inadaptabile la 
autoritarismul comunist hránit dintr-o culturá politicá di- 
feritá 10 . Dupá 1980, ideii de Europa Rásáriteaná i-a fost 
contestatá valoarea euristicá, ea fiind denun^atá de unii ca 
o invenpe intelectualá occidentalá a Rázboiului Rece iar de 
alpi, mai radicali, ca nopunea centralá a unui discurs hege- 
monic „orientalist“ cu origini iluministe 11 . Comparapile 
intra-regionale nu s-au bucurat la noi de prea multá popu- 
laritate academicá ín ultímele decenii, pesemne pentru cá 
páreau sá implice asumarea unui inconfortabil statut peri- 
feric. Iatá cá procedeul de a plasa istoria románeascá íntr-o 
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perspectivá regionalá are nevoie acum de o pledoarie 
índreptatá, de aceastá datá, ímpotriva unor tendupe inte- 
lectuale internaponale. 

ín época de apogeu a Rázboiului Rece p la ínceputul pe- 
rioadei de maximá dezvoltare a studiilor comparative des- 
pre modernizare, Hugh Seton-Watson - unul dintre fon- 
datorii studiilor est-europene din Occident - descria 
jumátatea rásáriteaná a bátránului continent ca pe cel mai 
important laborator istoric al proceselor de schimbare ge¬ 
nérate de expansiunea planetará a civilizapei moderne p al 
dinamicii ideologice asociate cu aceleap transforman: „Is- 
toria recenta a Asiei, Africii p Americii Latine a arátat cá 
multe fenomene considérate anterior a fi specifice Europei 
de Est erau de fapt caracteristice pentru fenomenul general 
al impactului occidental asupra societáplor ne-occidentale. 
[...] Aceastá descoperire plaseazá istoria Europei de Est 
[...] íntr-o nouá perspectivá, pe care observatorii externi din 
jurul lui 1914 nu o íntrezáreau. [...] Istoria regiunii respec¬ 
tive prezintá un interes mai general datoritá acelor aspecte 
ale dezvoltárii sociale p cultúrale prin care ea se aseamáná 
sau se deosebepe de evolupa Europei Occidentale pe de o 
parte p de cea a {árilor «subdezvoltate» din afara Europei pe 
de altá parte“ 12 . 

Aceastá viziune despre Europa de Est ca cea mai apro- 
piatá p mai asemánátoare dintre periferiile Occidentului p 
ca un teren de experimentare al fenomenelor modernizárii 
cu care s-au confruntat, ín etape ulterioare, societáple gru- 
pate páná nu demult sub rubrica Lumii a Treia íp pástreazá, 
cred, valabilitatea, ca perspectivá istoricá, p dupá ce studii- 
le despre modernizare au trecut prin cáteva schimbári suc- 
cesive de paradigmá 13 , iar disolupa comunismului mondial 
a impus o nouá geografie mondialá a dezvoltárii p ínapo- 
ierii 14 . Tráind revelapa decalajelor de dezvoltare ínaintea 
celor din alte párp ale lumii ne-occidentale, elitele politice 
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p intelectuale est europene au elaborat ráspunsuri caracte- 
ristice la dilemele occidentalizárii. Structurile intelectuale 
apárute ín Europa de Est a epocii precomuniste vor fi apoi 
redescoperite ín alte contexte ale modernizárii tardive. Di¬ 
ferencie indiscutabile dintre cele trei mari subdiviziuni ale 
regiunii - Rusia, Europa Céntrala p Balcani datorate 
unor evolupi de lungá duratá, nu ímpiedicá deci invocarea 
acesteia ca un íntreg ín relape cu cea mai emblemática din¬ 
tre experienjele sale istorice 15 . 

Cele cinci texte reunite ín acest volum prezintá cáteva 
perspective complementare asupra dezvoltárii curentelor 
de idei ín Europa de Est, din primele decenii ale secolului al 
XlX-lea páná ín época interbelicá. ín trei dintre ele, proble¬ 
ma asupra cáreia am stáruit ín paginile anterioare - aceea a 
recursului constant la istorie pentru a legitima proiecte de 
modernizare p a pleda, ín stránsá legáturá cu ele, legitimi- 
tatea unor oppuni politice - ocupá o pozipe céntrala. Astfel, 
articolul lui Maciej Janowski intitulat „Trei istorici“ este 
foarte explicit ín acest sens. Studiind comparativ discursu- 
rile istoriografice poloneze, cehe p maghiare, el distinge ín 
tóate cele trei cazuri aceleap douá etape de evolupe, ín ori- 
zontul cárora viziunile istorice cele mai reprezentative sunt 
solidare cu oppunile ideologice dominante ale acelorap 
epoci. Mai íntái, acea formulá a naponalismului ce rezoneazá 
cu o adeziune fárá rezerve la proiectul occidentalizárii rapi- 
de - dominantá ín tóate cele trei \ari ín deceniile de ínceput 
p de mijloc ale secolului al XlX-lea - este suspnutá de per¬ 
spective istorice care „occidentalizeazá“ retrospectiv istoria 
napunii rásáritene pentru a-i dovedi acesteia compatibilita- 
tea profunda pentru modernizare dupa tipar occidental p 
identitatea de esen^á cu lumea apuseaná. Ulterior, aceste 
forme de gándire istoricá, ín cadrele cárora naponalismul ro- 
mantic se coreleazá cu liberalismul p radicalismul demo- 
cratic, sunt critícate ín numele sobrietápi piinpfice, dar to- 
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todatá respinse ín lumina unor oppuni politice conserva- 
toare, ce combina o atitudine mai pupn entuziastá de 
Occident cu o perspectiva ostilá fajá de mopenirea primu- 
lui val al modernizárii lócale. Autor al unei cárp de referirá 
despre istoria liberalismului polonez 16 , Janowski abordeazá 
de aceastá data cúrentele de gándire politicá ale Europei 
Céntrale pe versantul raportárii lor la trecut. 

Textul Dianei Mishkova despre „Interesanta anomalie a 
liberalismului balcanic“ parcurge drumul invers, pornind de 
la efortul de a defini caracteristicile liberalismului din Ser¬ 
bia, Bulgaria p Románia secolului al XlX-lea, pentru a se 
concentra apoi asupra viziunilor istorice incorpórate ín 
aceleap discursuri libérale. Cele douá articole se íntregesc nu 
doar dupa criteriul geografía íntr-adevár, este remarcabil cá 
autoarea descoperá ín tóate cazurile cercetate comparativ 
perspective istorice menite sá legitimeze proiectele respec¬ 
tive de modernizare libérala p care se conformeazá foarte bi¬ 
ne modelului istoriografiei romantice de orientare politicá 
libérala p democraticá pe care Janowski íl stabilepe cu re¬ 
feriré la Polonia, Cehia p Ungaria. Angajamentul ideologic 
al liberalilor din Balcani - de-a lungul deceniilor care co- 
respund epocii pa^optiste románepi - se traduce prin des- 
coperirea unor precedente lócale índepártate ale practicilor 
libertápi p a unor versiuni indigene medievale ale demo- 
crapei organice, care certifica apetenja pentru moderniza¬ 
re a napunilor ín cauzá p ínrádácineazá totodatá ideile po¬ 
litice recent impórtate din Occident ín istoria naponalá. 
Formula „naponalismului occidentalist“ se vadeóte a fi 
acponat, astfel, pe íntreaga suprafajá a regiunii, ca princi- 
palul suport ideologic al modernizárii „entuziaste“ din pri- 
mele trei sferturi ale veacului al XlX-lea. 

Tocmai pentru a sublinia deosebirea frapantá dintre 
aceastá formá discursivá dominantá ín época primei íntál- 
niri cu modernitatea din Europa de Est p pluralitatea dis- 
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cursurilor politice p istorice care s-au format ín perioada 
urmátoare, autorul acestor ránduri p-a íngáduit sá reia aici 
un text de-al sáu, ce reda un fragment din dinámica isto- 
riilor ideologice románepi. „Cum poate fi citit Kogálnicea- 
nu?“ juxtapune cáteva lecturi conflictuale ale epocii pa^op- 
tiste elabórate de autori din primele decenii ale secolului al 
XX-lea, care elaboreazá pe marginea distincpei - cu o lungá 
carierá ideológica - dintre abordarea mecánica a moder- 
nizárii adoptatá de revoluponarii munteni p organicismul 
lui Kogálniceanu p al pa^optismului moldovenesc. Diverpi 
interprep ai liderului politic p intelectual din secolul al 
XlX-lea íl revendicá pe acesta, succesiv, pentru genealogía 
familiilor ideologice de care aparpn. Lectura paradoxalá 
oferitá de gándiristul Radu Dragnea se situeazá, cred, ín 
ráspárul caracterizárilor cúrente ale tradiponalismului re¬ 
ligios din anii 1920 p al clasificárilor utilízate ín mod con¬ 
vencional pentru a descrie dezbaterile perioadei interbelice. 

Giganticul imperiu rusesc a constituit, cu siguran^á, tea¬ 
tral celei mai dramatice confruntári asupra dezirabilitápi, 
strategiilor p ritmului modernizárii care s-a desfa^urat vreo- 
datá ín cadrul unei napuni confruntate cu eviden^a decala- 
jelor de dezvoltare. Istoria intelectualá rusa din secolul al 
XlX-lea a cristalizat paradigme intelectuale ale cáror avata- 
ruri p aproximári pot fi descoperite ín tóate celelalte Cari din 
zona, p prin raportare la care acestea din urmá pot fi mai 
bine ínCelese. Andrzej Walicki s-a impus ca un clasic al su- 
biectului, iar articolul sáu intitulat „Gándirea socialá rusá“, 
reprodus aici, este un rezumat concentrat a trei dintre cele 
mai cunoscute cárp ale faimosului reprezentant al „§colii de 
la Var§ovia“ de istorie intelectualá 17 . Titlul, pupn ínplátor, 
este caracteristic pentru o viziune asupra subiectului 
ímpártáptá de Walicki cu alp autori din domeniu dar exem- 
plificatá de el poate cel mai bine: ín Rusia p ín íntreaga Eu- 
ropá de Est, „gándirea politicá“ a avut ca obiect analiza so- 
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cietápi ín lumina proiectului de modernizare. Pentru a-i 
ín^elege fórmele specifice trebuie sá o abordám deci, ín 
mod preponderent, prin dimensiunea sa socialá. Din nou, 
narapunile istorice - care cautá ín trecutul índepártat al Ru- 
siei argumente ín favoarea unor opinii politice sau diag- 
nostice sociologice ale prezentului, sau care fac bilan^ul 
modernizárii pentru a reitera obsesiva íntrebare „ce-i de 
facut“ - ocupa o pozipe centralá ín text, chiar dacá nu íntr- 
o manierá la fel de explícita ca ín cazurile celorlalte trei ar¬ 
peóle menponate mai sus. 

Redefinirile identitare §i ideologice opérate prin com¬ 
parare cu napunile ínvecinate s-au interpenetrat cu cele gu- 
vernate de lógica raportárii la Occidentul modern. Subiec- 
tul „alteritáplor constitutive“ ale identitáplor colective s-a 
impus de mult ín domeniul studiilor despre Europa de Est, 
dar articolul inedit al lui A. S. Stíkalin, „Rusia §i Polonia: 
identitáp colective ín oglinzi paralele“ aduce o perspectiva 
recenta. L-am inclus aici pentru a adáuga o dimensiune 
esenpalá procesului de constituiré, diferenpere reprodu- 
cere a discursurilor ideologice est-europene. 

Bucuria de a íntoemi o asemenea antologie nu ar fi fost 
posibilá fárá ajutorul cátorva persoane, cárora ími face 
plácere sá le adresez aici mulpimirile mele. Raluca Duná §i 
Gabriela Eftimie au tradus textele lui Walicki, Janowski §i 
Mishkova. Lui Laurenpu Constantiniu i se datoreazá nu 
doar traducerea articolului lui Stíkalin, dar §i sugestia de a-1 
inelude ín volum. Raúl Huluban, Cosmin Pepa §i Ionu{ 
Tolontan au colaborat la redactarea cárpi pentru tipar. ín 
fine, Sorin Antohi se cuvine amintit aici cu gratitudine pen¬ 
tru imboldul inipal de a stránge cáteva texte despre istoria 
intelectualá est-europeaná íntre coperple unui volum al 
colecpei ce ínso^epe papi revistei Cuvántul. 
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Gándirea socialá rusa: 
o introducere la istoria 
intelectualá a Rusiei 
din secolul al XlX-lea 


Andrzej Walicki 

Din perspectiva prezentului, secolul al XlX-lea ín istoria 
intelectualá rusá apare ca o época autónoma p bine contu- 
ratá. A fost un secol ín care rupi educap au ajuns sá fie fas- 
cinap de {ara lor ca de o dilema ce se cerea dezlegatá; un se¬ 
col ín care problema de a ín{elege de unde vine p incotro se 
indreaptá Rusia ín istorie - ce putea fi abordatá din per¬ 
spectiva filozoficá p deopotrivá sociológica, istoricá, p eco¬ 
nómica -prezenta un interes vital pentru orice rus dornic sá 
ráspundá la „afurisita íntrebare“ ce-i defácut? 

Aceastá preocupare absorbantá cu „destinul rusesc“ nu 
avea nimic ín común cu provincialismul íngust. Dimpo- 
trivá: top gánditorii rup de secol XIX, indiferent de atitu- 
dinea pe care o adoptau fafá de Occident, erau profund „oc- 
cidentalizap“, ín sensul cá erau familiarizap cu, p profund in- 
teresap de viafa intelectualá europeaná; ei a^ezau Rusia ín 
contextul problemelor europene p, ín reflecpile lor despre 
destinul Rusiei, utilizau instruméntele de gándire concepute 
de minple cele mai luminate ale fárilor occidentale dezvol- 
tate. Unul dintre avantajele specifice ale ínapoierii era ace¬ 
la cá Rusia putea sá ínvefe din experien{a Europei p sá se fo- 
loseascá de realizárile acesteia, iar impactul cultural p inte¬ 
lectual al Occidentului acpona ca un puternic catalizator 
pentru dezvoltarea gándirii sociale rusepi. Tocmai prin 
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adáncirea p intensificarea contactelor cultúrale s-a ridicat 
Rusia la nivelul conpiin{ei de sine, ínzestrándu-se cu o in- 
telighenpe ve^nic preocupatá de a deslucí sensul istoriei 
naponale p traiectoria sa de evolupe 1 . 

Karamzin si decembripii 

Domnia lui Alexandru I a fost o época de tranzipe. ín 
únele privin{e a fost ínceputul unei noi ere; ín áltele, o con¬ 
tinuare a secolului precedent. Acest carácter dual este bine 
exemplificat de douá structuri ideologice ale timpului, re¬ 
levante pentru dezvoltarea ulterioará a gándirii rusepi. Dep 
diferite p chiar conflictuale, ele aveau totup ceva ín común: 
ambele exprimau spiritul plin de contradicpi p ambipile po¬ 
litice ale micii nobilimi rusepi occidentalizate, scoasá din 
amopealá de rázboaiele napoleoniene p de proiectele con- 
stituponale ale ímpáratului. Cele douá grupári intelectuale 
erau conservatorismul lui Karamzin p liberalismul revo- 
luponar al decembripilor. 

Nikolai Karamzin (1766-1826), cunoscutul scriitor sen¬ 
timental care a curá{at limba rusa de arhaismele slavonei 
vechi, fusese ín tinere{ea sa un masón liberal, adept al unui 
umanitarism cosmopolit; mai tárziu, ínsá, cánd ideile tim¬ 
pului au fost „clarificate“ de Revolupa Francezá, a devenit 
un índárjit conservator naponalist. ín adáncul sufletului, 
spune el 2 , a „rámas íntotdeauna un republican“, dar studiul 
mai aprofundat al istoriei rusepi p reflecpile asupra Euro- 
pei contemporane 1-au convins cát de salutar fusese pentru 
{ara sa ca instituidle „republicane“ ale perioadei kievene sá 
fie zdrobite de autocrape, care rámásese de atunci p avea sá 
rámáná ín continuare singurul „palladium al Rusiei“. El a 
formulat aceste opinii ín Istoria statului rus , lucrare neter- 
minatá ín 12 volume p, mai ales, ín „Memoriu despre ve- 
chea p noua Rusie“ (1811), text cu carácter confidenpal 
adresat lui Alexandru I p menit sá contracareze proiectele 
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constituponale ale lui Speranski 3 . Realizarea acestor pro- 
iecte, spunea Karamzin, ar fi ínsemnat o violare a tradipei 
naponale p a drepturilor istorice nobiliare. Autocrapa nu 
trebuia sá degenereze ín tiranie, ca ín vremea lui Ivan cel 
Groaznic. Monarhul rus se bucurá de o putere absolutá p 
indivizibilá ín sfera política, dar nu p asupra viepi sociale p 
private a supuplor. Petru cel Mare a comis multe erori 
íncálcánd aceastá regula nescrisá tradiponalá: a umilit bo- 
ierii p Biserica, a distrus unitatea dintre cíasele de sus p ce¬ 
le de jos ale societápi, a jignit spiritul naponal p a rupt con- 
tinuitatea istoriei rusepi. 

Asemenea erori nu trebuia sá se mai repete niciodatá. 

ín critica sa la adresa lui Petru cel Mare, Karamzin a for- 
mulat multe idei ce vor deveni ulterior o parte integrantá a 
slavofilismului p a altor cúrente de gándire conservatoare 
din Rusia secolului al XlX-lea. Totup, conservatorismul 
sáu era foarte diferit de cel al slavofililor. Prin interesul sáu 
pentru continuitatea istoricá p spiritul naponal, el se ma- 
nifesta ca un discipol al lui Montesquieu, p nu ca un con- 
servator romantic; respectul sáu pentru religie se menpnea 
ín limitete unei sobrietáp pragmatice, iar idealizarea oa- 
menilor de ránd ca purtátori ai unor valori superioare íi era 
complet stráiná. Subliniind cá Rusia nu trebuia sá imite Eu¬ 
ropa, el nu o concepea nici ca pe o antitezá spiritualá p cul- 
turalá a Occidentului. 

Activitatea p programul strict politic al decembripilor 
nu pn de subiectul acestui eseu 4 . Má voi limita la remarci ge¬ 
nérale despre „revoluponarismul nobiliar“ al acestora, pro- 
blemá care se contureazá bine prin referire la vederile lor is¬ 
torice. ímpotriva apologiei pe care Karamzin o facea auto- 
crapei rusepi, decembripii au oferit o apologie a principii- 
lor republicane prezente ín istoria Rusiei. Ei invocau cu en- 
tuziasm „republicile“ medievale din Pskov p Novgorod, 
fiind convinp cá „vechiul spirit rusesc al libertápi“, dep 
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ínábu^it ín repetate ránduri, era inca viu. Rileev credea cá 
ar fi fost suficientá o bátaie a vechilor clopote pentru ca oa- 
menii din Novgorod, care nu se schimbaserá de-a lungul se- 
colelor, sá se strángá ín piaja ora^ului. Kakhovski vedea 
comunele Cáráne§ti ca pe ni§te „mici republici“, rámá^de vii 
ale vechii libertáp slave 5 . Autocracia era vázutá de de- 
cembri^ti ca o instituye stráiná, de origine tátará. Ivan cel 
Groaznic era tratat de ei ca un tiran sángeros; atunci cánd 
se refereau la lupta lui cu nobilimea, ei luau partea celei din 
urmá (vezi, de exemplu, „Duma“ lui Rileev, despre Kurb- 
ski). Sfatul Boieresc §i Adunarea Generala a Jinuturilor, ce 
ínfloriserá sub primii Romanovi, erau vázute ca germeni ai 
guvernárii reprezentative moderne. 

Fa^á de Petru cel Mare, decembripii aveau o atitudine am- 
bivalentá. El era deopotrivá un despot, ca Ivan cel Groaznic, 
§i creatorul Rusiei moderne, occidentalizate. N. I. Turgheniev 
íl numea „tiran“, dar N. A. Bestuzev declara cá „íl iubea cu pa- 
siune pe acel tiran“ 6 ; Rileev íl prepiia pe Petru, dar ín acela^i 
timp íl idealiza pe hatmanul Mazepa care luptase ímpotriva 
lui Petru pentru vechile drepturi ale cazacilor (vezi poemul 
lui Rileev, „Voinarovski“). Despotismul lui Petru putea fi tre- 
cut cu vederea de decembripi, datoritá reformelor lui, dar cel 
al succesorilor sai nu-§i mai gásea nicio scuzá. Ca atare, ei co- 
mentau cu váditá simpatie tentativa de reforma constituyo- 
nalá e§uatá a vechii aristocrapi de la 1730. 

ín opinia lui Pu^kin, care cunopea bine mediul decem- 
brist, miparea acestora era ultima fazá a vechii lupte dintre 
autocrape p aristocracia ruseascá. Aceastá perspectiva era cu 
siguranCá exageratá, dar conpnea §i un gráunte de adevár. 
„Revoluponarismul nobililiar“ era ín esenCá un amestec 
particular íntre idealizarea retrospectiva a „vechilor li- 
bertáp“ - care ínsemnaserá desigur, chiar dacá nu exclusiv, 
libertáp pentru nobili - §i noul liberalism burghez; astfel, 
mulp decembri^ti credeau cá luptá pentru restaurarea li- 
bertápi ín Rusia. E semnificativ, ín aceastá privinCá, faptul 
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cá ei erau foarte interesap de Polonia, care fusese ín trecut 
un exemplu clasic de {ara a „republicanismului“ feudal p era 
pe cale sá deviná un exemplu la fel de clasic de „revolupo- 
narism nobiliar“; de asemenea, se sim{eau aproape de Le- 
lewel, care, polemizánd cu Karamzin, punea accentul pe 
principiile „republicane“ ce acponaserá ín istoria napuni- 
lor slave 7 . 

Exista, totup, o diferen{á importantá íntre „revolu{io- 
narii nobili“ rup p cei polonezi. Decembripii (spre deose- 
bire de polonezi) dádeau glas unui mod de gándire mai apro- 
piat de iluminism decát de romantism. Chiar p aceia care 
(asemenea lui Rileev p Küchelbecker) simpatizau cu únele 
tendin{e romantice din literatura erau foarte departe de 
naponalismul romantic, care trata napunile ca pe indivi- 
dualitáp colective unice, flecare dintre ele avánd de ímpli- 
nit o misiune specialá ín istoria universalá. Pestel, ín pro- 
iectul sáu constitucional numit „Justicia ruseascá“, definea 
napunea ca o simplá aglomerare de indivizi vie{uind ín ace- 
lap stat p colaboránd pentru bunástarea generala 8 (nu e de 
mirare, deci, cá rusificarea minoritáplor naponale ín cadrul 
viitorului stat constitucional i se parea o sarciná meritorie, 
raciónala p u§or de índeplinit). Proiectul constitucional al 
SocietáCii Nordice (elaborat de Nikita Muraviev) pleda, ín 
opozipe cu centralismul lui Pestel, pentru o federalizare a 
statului rus, dar acest federalism se baza pe o viziune la fel 
de mecánica p anistoricá a societápi: e suficient sá ne gán- 
dim la faptul cá granpele dintre „statele“ viitoarei federaCii 
ruse urmau sá fie trasate íntr-o manierá complet artificialá, 
fárá a se acorda nici o atenpe criteriilor istorice p etnice. 

Convingerea decembripilor cá „vechile libertáp rusepi“ 
puteu fi restaúrate nu era, cu tóate acestea, decát o formá de 
auto-amágire. De fapt, libertatea pentru care luptau ei nu 
era altceva decát noua libértate burghezo-liberalá din Oc- 
cident. Mi^carea lor poate fi caracterizatá drept „liberalism 
revolu{ionar“ - o combinape care nu s-a mai repetat nicio- 
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data ín istoria ulterioará a gándirii revolucionare ruse§ti. Din 
acest punct de vedere cauza decembrptilor nu a gásit niciun 
succesor ín Rusia. Se spune adesea cá decembri^tii 1-au sti- 
mulat pe Herzen; e oarece adevár ín aceastá afirmaCie, dar 
nu trebuie sá trecem cu vederea faptul cá cel din urmá era 
un „nobil revolucionar" covertit apoi la populism §i care a 
ajuns sá se delare nesatisfacut de viziunea „pur liberalá“ a li- 
bertápi. Pestel - cel mai radical dintre decembri^ti - este 
adesea tratat ca un precursor al „iacobinilor“ rup din anii 
’60 §i ’70. Faptul este de íceles dacá luám ín considerare 
conceppa sa despre lovitura de stat militará §i ínclinapile sa¬ 
le centraliste, dar oppunea sa pentru doctrina liberalá a li- 
bertápi politice §i pentru o economie de tip laissezfaire íl 
distinge net de ceea ce se va numi „iacobinism“ ín a doua 
jumátate a secolului. ín mod caracteristic, ín gándirea po- 
liticá ruseascá de dupá decembri^ti liberalismul a íncetat sá 
mai fie revolucionar, tot astfel cum revoluCionarii au ínce- 
put sá íntoarcá spatele mo^tenirii libérale a Occidentului. 

Slavofilii $i occidentali^tii 

ínfrángerea mi^cárii decembriste a inaugurat o nouá 
epocá ín gándirea ruseascá - o epocá ín care intelighenpa ru¬ 
seascá, pierzándu-p speranCa íntr-o schimbare politicá, p-a 
redirecCionat atenCia dinspre chestiunile politice spre cele 
filozofice. Sub domnia despoticá a lui Nicolae I, orice acti- 
vitate politicá a devenit imposibilá; profunda insatisfacCie 
existentá ín mediile edúcate a fost astfel ín mod necesar „in- 
teriorizatá“, transferatá deci ín sfera „gándirii pure“, unde 
p-a gásit expresia íntr-o cáutare intensá a sensului vieCii per- 
sonale p a celei naponale 9 . Cel mai important rezultat al 
acestor cáutári filozofice a fost reformularea problemei fun¬ 
daméntale a relapei dintre Rusia §i Occident. 

Primul gánditor care a conferit adáncime filozoficá aces- 
tei probleme a fost, indubitabil, Petr Ceaadaev (1794-1856). 
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Ca tánár ofper al gárzii regale el a fost apropiat de de¬ 
cembrista, dar nu mai tárziu de 1821-1822 a suferit o eriza 
spiritualá ce 1-a índreptat spre religie, crizá acutizatá dupa 
suprimarea insureepei decembriste. Rezultatul a fost ciclul 
de opt „Scrisori filozofice“, scrise (ín francezá) íntre 1828 $i 
1831 10 . Dintre aceste „Scrisori“ doar prima - consacratá pro- 
blemelor ruse^ti - a fost publicatá (ín ziarul Telescop , 1836) 
ín timpul viepi autorului. 

Urmándu-i pe tradiponalistii francezi 11 , Chaadaev abor¬ 
da ín „Scrisorile“ sale problema autonomiei morale §i inte- 
lectuale a individului. Ordinea naturalá a lucrurilor, argu¬ 
menta el, se bazeazá pe dependerá §i supunere; intelectul in¬ 
dividual trebuie subordonat rapunii universale a umanitápi. 
Funja e stratificatá ierarhic: la várf se aflá Dumnezeul trans- 
cendent; emanapa sa este „lumea constiinJei“ - adicá a 
constiúpei sociale supra-individuale -, viepiind ín confor- 
mitate cu tradipa si dezvoltándu-se odatá cu ea; dedesubt se 
aflá constinpa empiricá a indivizilor izolap; pe treapta cea 
mai de jos se aflá natura pre-umaná. Ceaadaev vedea esenja 
istoriei §i punctul nodal al „constiinJei universale“ ín cresti- 
nism, iar cea mai „istoricá“ s¿ „socialá“ formá de crestinism 
era pentru el Biserica Romano-Catolicá. ín opozipe cu Eu¬ 
ropa (mai ales cu Europa catolicá), Rusia era, ín ochii sái, o 
Jará uitatá de Providen^á, fará trecut si viitor, o napune ciu- 
datá cáreia íi lipsea continuitatea supraindividualá a tradipei, 
viepiind izolatá fajá de restul omenirii si fará sá joace niciun 
rol ín istoria universalá. Rusii erau, prin urmare, condam- 
nap la sterilitate, avánd a se simp vesnic asemeni unor „no- 
mazi fárá patrie“, indivizi singuratici si divizap sufleteste. 

Nu-i de mirare cá prima sa „Scrisoare filozoficá“ a tre- 
zit o indignare extremá ín cercurile oficíale si printre rusii 
conservatori si naponalisti. Ceaadaev a fost declarat nebun 
Si a fost pus sub supraveghere medicalá, revista Telescop a 
fost desfihpatá iar editorul sáu, Nadejdin, a primit o 
amendá. 
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ín „Apologia unui nebun“ (1837), Ceaadaev p-a modi- 
ficat vederile asupra Rusiei, reformulándu-le mai pe gustul 
patrioplor rup. A recunoscut cá „lipsa istoriei naponale“ 
putea constituí p un soi de privilegiu: fará „povara trecu- 
tului“, Rusia nu avea de íntámpinat niciun obsatcol pentru 
a invada din experien^a Europei p pentru a-p íntemeia vii- 
torul pe baze pur raciónale. Astfel, acest admirator rus al 
tradipei a formulat opinia cá privilegiul specific al Rusiei 
consta ín faptul cá era o tabula rasa - o viziune care, trans- 
misá prin intermediul lui Herzen, avea sá se potriveascá bine 
cu felurile revoluponarilor rup. 

ín controversa dintre slavofili p occidentalipi, pozipa lui 
Ceaadaev era mai degrabá atipicá. El era un ínfocat occiden- 
talist, fará sá fie ínsá nici liberal, nici democrat; iubea Europa 
veche, aristocraticá p idealiza Evul Mediu ca pe o epocá a or- 
dinii universale p unitápi spirituale. Ca p slavofilii, el tánjea 
dupá o reconciliere íntre filozofie p religie, ceea ce 1-a ímpins 
cátre anti-hegeliana „filozofie a revelapei“ a lui Schelling. 

Slavofilii (termenul fusese la origine o poreclá) erau un 
grup de latifundiari educap care criticau occidentalizarea 
Rusiei p predicau íntoarcerea la „adeváratul crepinism“ p la 
principiile slave ale viepi rusepi de dinainte de Petru. Ideo- 
logia lor, care s-a cristalizat la sfárptul anilor ’30, era, íntr-un 
fel, un ráspuns la pesimismul lui Ceaadaev. Pentru ei, ceea ce 
Ceaadaev spusese despre rup ín general era ín esenpí corect 
ín privin^a ruplor occidentalizap: acepia erau íntr-adevár 
„nomazi apatrizi“, alienap p dezrádácinap; dar ei puteau 
sá-p recápige patria p sá-p recapete sánátatea moralá prin 
íntoarcerea spre popor, care rámásese fidel crepinismului or- 
todox p vechilor principii slave ale „viepi comunitare“. 

Principalul filozof al slavofililor a fost Ivan Kireevski 
(1806-1856). Gándirea sa filozoficá p istoriozoficá se baza 
pe critica raponalismului p a individualismului european. 
Raponalismul ín viafa socialá - argumenta el - duce la ato- 
mizarea societápi; societatea raponalizatá este un artefact 


34 



mecanic, care íi leagá pe oameni unul de altul fará a izbuti 
sá-i uneascá. Un prototip al societápi de acest fel era Roma 
anticá, al cárei raponalism juridic a exercitat o influenza fa- 
talá asupra crepinismului occidental. Un alt factor care a de- 
terminat dezvoltarea istoricá a Europei au fost cuceririle - 
sursá de antagonisme, fácánd imposibilá crearea unei so- 
cietáp organice, cu unitate interioará. Rusia, care nu a ex- 
perimentat nici influenza Romei, nici vreo ocupape, era, 
spre deosebire de Occident, o societate ínchegatá ínláuntru, 
bazatá pe comunitatea de credin^á p obiceiuri, o societate 
ai cárei factori integratori nu erau simplele interese, ci con- 
vingerile morale, nu lucrurile ci valorile. 

Antiteza dintre Rusia p Europa o presupunea - dupa Ki- 
reevski - pe cea dintre douá tipuri de personalitáp p douá 
tipuri de cunoapere: personalitatea intégrala se opunea ce- 
lei dezintegrate; cunoaperea intégrala p vie era contrapusá 
gándirii abstráete p logice. Raponalismul este o boalá care 
distruge unitatea primordialá a spiritului; cunoaperea rapo- 
nalá transforma realitatea íntr-un agregat de fragmente izo- 
late sau ín cel mai bun caz íntr-un {esut dialectic de nopuni 
abstráete, fárá substan^á. Doar unind tóate fórjele spiritua- 
le, prin concentrarea religioasá a spiritului, putem gási ín noi 
ínpne „rádácina interioará a cunoaperii“ p atinge, prin ea, 
„o viziune integralá“. Pentru a-p suspne vederile, Kireevski 
se referea la critica lui Schelling la adresa lui Hegel, 
adáugánd, totup, cá filozofia pozitivá crepiná ce íi servea ca 
postulat lui Schelling putea sá rásará doar din solul 
crepinátápi ortodoxe rase 12 . 

Ideile lui Kireevski au fost dezvoltate de Alexei Kho- 
miakov (1804-1860), care a creat teoría slavofilá despre bi- 
sericá. ín tratatul sáu intitulat „Biserica este unicá“ p íntr- 
o serie de scrisori cátre teologul W. Palmer de la Oxford (pe 
care a íncercat sá-1 converteascá la crepinismul ortodox) 13 , 
el definea Biserica drept „un organism viu al adevárului p 
iubirii“, o comunitate supraindividualá bazatá pe principiul 
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lui sobornost , adicá unitate ín spapul libertápi p concilierii 
- din cuvintele rusepi sobor (consiliu, adunare) p sobirat (a 
aduce ímpreuná, a uni). Sobornost , conceput ca un dar al 
Sfántului Duh, era, dupa Khomiakov, o precondipe a 
adeváratei comunitáp p a veritabilei cunoaperi. Bisericile 
occidentale, inféstate de raponalism, p-au pierdut acest dar 
de nepre(uit p trebuiau sá aleagá, prin urmare, íntre «uni¬ 
tate fará libértate" (catolicismul) p «libértate fárá unitate" 
(protestantismul). Singura depozitará a adeváratului so¬ 
bornost era, dupa Khomiakov, Biserica Ortodoxá. ín ciuda 
acestei concluzii, operele sale ecleziologice au fost interzise 
ín Rusia p publicate ín stráinátate: din punctul de vedere al 
Sfántului Sinod, sobornost era un principiu periculos, echi- 
valánd cu o negare a autoritápi p o neglijare a formelor ex- 
terioare, instituponale, ale viepi religioase. 

Printre slavofilii generapei urmátoarte, cel mai original 
gánditor a fost Konstantin Aksakov (1817-1860). ín tinerefe 
el fusese, ca p prietenul sáu cel mai bun, Iu. Samarin, un he- 
gelian, p íncercase sá gáseascá calea de mijloc íntre slavofi- 
lism p occidentalism; mai tárziu, ínsá (la mijlocul anilor 
’40), a devenit un naponalist ardent p cel mai fanatic inamic 
a tot ce ínsemna Occident. Preocupárile sale de cápetenie se 
índreptau spre interpretarea filozoficá a istoriei ruse. Occi- 
dentul - suspnea el - alesese «adevárul exterior", ín timp ce 
Rusia reprezenta «adevárul interior". Prin «adevár inte¬ 
rior" el ínfelegea vocea conpiinfei, tradipile interiorizate ale 
societápi; prin «adevár exterior", ínfelegea fórmele aliena- 
te, «artificiale" ale viepi sociale, ín primul ránd tóate fórmele 
juridice p politice. Legea p Statul, dupá el, reprezentau 
«principiul sclaviei", care ínlocuia conpihpa umaná cu un 
«aparat instituponal extern". Autocrapa ín sfera politicii era, 
ín teoría lui Aksakov, nu doar compatibilá cu libertatea, dar 
chiar o condipe esenpalá a ei: libertatea era conceputá nu ca 
libértate politicá, ci ca eliberare de politic p o asemenea li¬ 
bértate nu putea exista decát sub un conducátor autocrat, 
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care sá poarte pe umerii sai povara guvernárii. ín Rusia mos¬ 
covita, relapa dintre „Stat“ §i „Pámánt“ consta ín non-in- 
tervenjie mutualá: oamenii nu íncercau niciodatá sá con- 
ducá, iar monarhii nu se amestecau ín viaja socialá. Ideea de 
stat absolut, care poate altera sau distruge ín mod arbitrar 
principiile active ale societájii, a fost introdusá ín Rusia de 
catre Petru cel Mare 14 . Dupá refórmele sale violente, doar 
viaja poporului a pástrat vechiul „adevár interioré Járáni- 
mea patriarhalá ruseascá p-a gásit ín Aksakov admiratorul 
cel mai entuziast §i necritic. Comuna Járáneascá era vázutá 
de el ca célula de baza a unei societáji ideale, unite de prin¬ 
cipiile morale ale unanimitájii §i concordiei, fará loe pentru 
egoism dispensándu-se de „adevárul exterior“ impus cu 
forja de justijie. 

Slavofilismul era, prin urmare, o utopie retrospectivá, o 
forma a nostalgiei dupá armonia pierdutá, o variantá ru¬ 
seascá a romantismului conservator, situatá ín opozijie cu 
institujiile §i valorile civilizajiei capitaliste moderne. Uto- 
pismul romantic íi depsebea pe slavofili de Mihail Pogodin 
(1800-1875), cunoscut istoric §i editor al ziarului Moscovitul , 
care altminteri se sitúa de partea lor ín lupta ímpotriva oc- 
cidentalizárii. Pogodin nu tánjea dupá Rusia de dinainte de 
Petru; dimpotrivá, el era un apologet al lui Petru cel Mare, 
ín calitatea sa de creator al puterii politice ruse^ti. El consi¬ 
dera cá superioritatea Rusiei asupra Occidentului rezida ín 
institujia autocrajiei nelimitate §i nu ín comuna patriarhalá 
sau ín spiritul lui sobornost din biserica rusá. Vederile lui 
sunt adesea etichetate drept „naJionalism oficial“, dar acest 
procedeu este íntrucátva ín^elátor: el era un panslavist con- 
vins §i din acest punct de vedere nu putea fi un purtátor de 
cuvánt al cercurilor oficiale, care se agájau de principiile le- 
gitimismului tradijional 15 . 

ín timpul domniei lui Alexandru al II-lea, noile condijii 
politice au fácut posibil §i chiar au impus ca slavofilii sá 
treacá de la teorie la practicá. Slavofilismul a fost transfor- 
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mat pe de o parte ín panslavism, p pe de altá parte ín aripa 
dreaptá a liberalismului nobiliar. Ivan Aksakov (fratele lui 
Konstantin Aksakov) a devenit liderul mi^cárii panslaviste: 
Samarin p Ko^elev au jucat un rol activ ín emanciparea §er- 
bilor, apáránd comuna {áráneascá ca pe un meterez ímpo- 
triva proletarizárii p un furnizor de máná de lucru ieftiná 
pentru domeniile nobiliare. ín ambele cazuri, utopia ro- 
manticá a fost abandonatá p ínlocuitá de scopuri politice 
mai realiste, cu o acceptare cel pupn tacitá a modernizárii 
capitaliste a statului rus. 

Sá ne íntoarcem acum la occidentalipi. Figura cea mai 
importantá a acestui grup a fost faimosul critic literar Vissa- 
rion Belinski (1811-1848). ín anii ’30 el era entuziasmat de 
filozofia germana p, ímpreuná cu tánárul Bakunin, era li¬ 
derul spiritual al cercului filozofic inipat de Nikolai Stan- 
kevici (1813-1840). Ca p alp membri ai cercului, el trecu- 
se prin §coala hegelianismului. Teza lui Hegel, „ceea ce es¬ 
te real este raponal, ceea ce este raponal este real“, 1-a facut 
sá proclame (spre sfárptul lui 1837) „reconcilierea“ sa filo- 
zoficá cu „realitatea“. De fapt, era vorba despre o pseudo- 
reconciliere, izvorátá din sentimentul dureros al neputin^ei 
protestului individual ímpotriva unei realitáp sociale oribile, 
dar puternice. „Rapunea“ realitápi, suspnea Belinski, este o 
lege necesará a dezvoltárii acelui Weltgeist , complet inde- 
pendent de voinja subiectivá a indivizilor; revolta unui in- 
divid ímpotriva Rapunii Istoriei, spunea Belinski, este 
íntotdeauna particulará p prin urmare futilá, subiectivá p 
iraponalá. La ínceputul anilor ’40, Belinski renmpa la „re- 
concilierea“ sa, realizánd cá nopunea sa de „realitate rapo- 
nalá“ nu fusese suficient de dialecticá p cá ar fi trebuit sá 
dezvolte p „ideea de negape“. El s-a revoltat ímpotriva teo- 
diceei istoriozofice, a respins mopenirea iluminismului 
francez, a ínlocuit istoricismul conservator cu filozofia he- 
gelianá de stánga „a acpunii“ p a propus ideea de individ 
líber, autonom, ireductibil la condipa de simplu instrument 
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al unor for(e impersonale. La sfárptul viepi sale el s-a apro- 
piat mult de materialismul lui Feuerbach, ín care recu- 
nopea antropocentrismul filozofic, cel care elibera indivi- 
dul de puterea despótica a „spiritului absolut“ p reabilita 
„latura naturalá“ a existenjei umane. 

ín estética sa, Belinski s-a inspirat din idealismul p ro- 
mantismul german 16 , pe care a íncercat sá le transforme íntr- 
un fundament teoretic pentru realismul literar - reprezen- 
tat ín Rusia de Gogol - p de ceea ce se va numi mai tárziu 
„§coala naturalista^ El a íncurajat dezvoltarea unui carác¬ 
ter naponal distinctiv al literaturii ruse, dar a protestat vi- 
guros ímpotriva stabilirii unei opozipi dintre acesta p va- 
lorile general umane sau a limitárii lui la sfera folclorului p 
la temele istoriei naponale. Arta era pentru el „contempla- 
rea imediatá a adevárului sau gándirea ín imagini“; ín cri¬ 
tica literará, el revendica „metoda socialá p istoricá“. Vázánd 
ín literatura un instrument puternic ín slujba gándirii pro¬ 
gresóte, el a propagat ideile democrate p a ajuns sá fie re- 
cunoscut, de o íntreagá generape de scriitori p cititori rup, 
drept un educator p drept cea mai importantá autoritate 
moralá. Cát de pasionatá era atitudinea sa fa{á de literatu¬ 
ra rusa se poate vedea din faimoasa sa scrisoare catre Gogol 
(15 iulie 1847) 17 , pe care 1-a acuzat violent cá trádeazá, ín ul¬ 
tima sa carte {Pagini álese din corespondenfa cu prietenii), mi- 
siunea progresista, de emancipare, pe care o aveau scriito- 
rii rup. 

Lógica interioará a cáutárilor filozofice ale lui Belinski 1-a 
condus spre un conflict deschis cu slavofilii. Valorile sale 
se aflau íntr-un conflict acut cu conservatorismul roman- 
tic: el concepea personalitatea ca pe o negare radicalá a cre- 
dinpi p tradipei „imediate“, acceptate ca atare, fará nicio re- 
flecpe critica asupra lor; postula autonomia individului p 
vedea esenja istoriei ín creperea gradului de individualiza¬ 
re a omului p ín raponalizarea societápi; accepta - dep nu 
ín mod necritic - burghezia, progresul european p solicita 
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continuarea occidentalizárii ín Rusia. Refórmele lui Petru 
cel Mare constituiau pentru el nu o apostazie naponalá, ci 
placa turnantá ín procesul de transformare a „poporului“ 
patriarhal rus íntr-o „napune“ moderná. 

Top occidentalipii ímpártá^eau ideea de personalitate li¬ 
bera, autónoma - nimic altceva decát ideea ímpotriva cáre- 
ia slavofilii íp construiserá conceppa lor despre personali- 
tatea armonioasá, „integralá“, a omului ín stadiul pre-in- 
dividuapei. Astfel, Timofei Granovski (1813-1855), mem- 
bru al cercului lui Stankevici p, mai tárziu, profesor de is- 
torie europeaná la Universitatea din Moscova, va interpre¬ 
ta istoria ca pe un proces de «individualizare a maselor 
prin intermediul gándirii“ p va proclama cá libertatea per- 
sonalitápi era principalul criteriu al progresului. Discipolul 
lui Granovski, Konstantin Kavelin (1818-1885), a aplicat 
aceastá conceppe la istoria Rusiei, argumentánd, ín «Per¬ 
spectiva asupra relapilor juridice din vechea Rusie“ (publi- 
cat ín primul numár din revista Contemporanul , 1847), cá 
procesul istoric rusesc consta ín disolupa gradúala a legátu- 
rilor sociale patriarhale p ínlocuirea lor prin ordinea juri- 
dicá a Statului centralizat, care lasa mai mult spapu pentru 
libertatea individualá. Vázut din aceastá perspectivá, Petru 
cel Mare apárea ca primul individ complet emancipat din 
istoria ruseascá. 

Vederile lui Kavelin au fost dezvoltate mai tárziu de Bo- 
ris Cicerin (1828-1904), filozof, istoric p jurist, care a 
combinat economia politicá liberalá p o fermá apárare a 
drepturilor civile cu hegelianismul de dreapta p cu suspne- 
rea unui stat puternic, centralizat. El se considera un disci- 
pol al lui Granovski p, dep din punct de vedere cronologic 
aparpnea unei generapi mai tiñere, el a rámas íntr-un anu- 
mit sens «un om al anilor ’40“. Ca liberal pro-occidental 
convins, era un adversar al slavofililor p al populipilor, pe 
care íi acuza de a ignorara rolului legii p al formelor juridice 
ín via(a socialá. Spre deosebire de slavofili p de Cerní^evski, 
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el cerea abolirea comunei {áráne^ti, ín care vedea cea mai 
mare opreli^te pentru dezvoltarea nórmala a Rusiei, sus- 
pnánd (ín mod eronat) cá era o instituye artificíala §i rela- 
tiv moderna, creatá de Stat pentru a impune {áranilor o res- 
ponsabilitate fiscalá comuna. ín construcpile sale istorice el 
a reprezentat (ímpreuná cu Kavelin) a§a-zisa „§coalá eta- 
tistá“ - un curent de gándire care íncerca sá dovedeascá fap- 
tul cá statul fusese íntotdeauna principala for^á creatoare §i 
progresista din istoria rusa. 

Alt curent occidentalist era reprezentat ín anii ’40 de Va- 
lerian Maikov (1823-1847), un tánár critic literar foarte 
apropiat pentru un timp de cercul de la Petersburg al lui Bu- 
ta§evici-Petra§evski. ín acest cerc (activ din 1845 páná ín 
1849) se purtau dezbateri ideologice ín jurul doctrinelor so- 
ciali^tilor utopici francezi §i al materialismului antropolo- 
gic al lui Feuerbach. Petra^evskienii combinau íntr-un stil 
propriu viziunea utopicá a lui Fourier cu naturalismul lui 
Feuerbach: ín ambele doctrine ei gáseau ideea de „reabili- 
tare a materiei“ §i de iminentá regenerare a umanitápi («Ar¬ 
monía" lui Fourier, idealul lui Feuerbach de om nealienat, 
„asemenea lui Dumnezeu“); filozoful german íi ajuta sá 
elimine ideea de Dumnezeu din ínvá^átura lui Fourier, dar 
numai pentru a o ínlocui cu ideea „antropoteisticá“ de „di- 
vinitate a Omului“. Astfel, interesul lor pentru Feuerbach se 
armoniza pe de o parte cu reacpa pozitivistá, naturalistá, 
ímpotriva idealismului filozofic, dar, pe de altá parte, le per- 
mitea sá rámáná fideli spiritului maximalist al unei epoci ca¬ 
re ímbráp^a tóate sistémele §i viziunile utopice ale mántui- 
rii intramundane. Ei §i-au exprimat o parte din idei ín cele 
douá párp ale Dicponarului de buzunar de cuvinte stráine , 
publicat ín 1845-1846 18 . Ideología lor politicá §i socialá 
íncerca sá combine fourierismul cu ideile republicane sau cel 
pupn constituponale, dar aceasta nu a dus la transformarea 
cercului lor íntr-o organizare politicá clandestiná (Petra- 
§evski ínsu^i se opunea la asemenea tendhpe). Totu^i, ín 
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ciuda acestui fapt, din punctul de vedere al guvernului 
Carist, activitáple cercului erau extrem de periculoase - mai 
ales prin prisma mi^cárilor revolucionare care se petreceau 
ín Occident. Principalii membri ai cercului au fost arestap 
p (ín decembrie 1849) condamnap la moarte. Doar ín ul- 
timul moment ínainte de execupe a fost schimbat cumpli- 
tul verdict printr-unul de exil cu muncá silnicá ín Siberia. 
Printre cei 21 de Petra^evskipi care au trecut prin aceastá ex- 
perienCá de colmar era p scriitorul Feodor Dostoievski. 

Valerian Maikov reprezenta minoritatea pre-pozitivistá 
cu o gandiré sobrá din cercul lui Petra^evski. El combina 
filozofia lui Feuerbach nu cu ínváCátura lui Fourier, ci cu 
ideile lui Comte p Mili, p credea ín piinCá, ca propulsor 
prim al progresului social. Occidentalismul sáu - p din 
acest punct de vedere vederile sale erau impártante pe de- 
plin de Petra§evski - se traducea printr-un soi de „umanism 
cosmopolita sentimentul naponalitápi, afirma el, slábepe 
odatá cu progresul civilizapei; un individ, pentru a se eman¬ 
cipa cu adevárat, trebuie sá se ridice peste naponalitatea sa 
p sá scape de trásáturile specifice ale contextului sáu nacio¬ 
nal. Ar trebui adáugat cá aceste opinii erau direcponate nu 
doar ímpotriva slavofilismului, dar p ímpotriva vederilor lui 
Belinski, care trata naCiunile ca pe „individualitáCi ale ome- 
nirii“ p care vedea ín ele instrumente indispensabile ale pro¬ 
gresului istoric 19 . 

Astfel, ín opozipe cu slavofilismul, mpcarea occidentalistá 
ruseascá a anilor ’40 nu a fost o §coalá de gándire omogená; 
a fost mai degrabá un numitor común al unor cúrente po¬ 
tencial divergente, o platformá comuná pentru top gándito- 
rii - atát democrap ca Belinski, cát p liberali moderap precum 
Kavelin - care credeau cá Rusia putea p trebuia sá urmeze 
modelul general al progresului european. El se formase prin 
opozipe cu slavofilismul p era condamnat sá se dezintegre- 
ze ín faCa unor noi probleme, imposibil de rezolvat ín cadrul 
unei controverse istoriozofice abstráete despre valorile rusepi 
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§i cele europene. Dupá evenimentele revolucionare din anii 
1848-1849, rupi progresad, con^tientizánd pe deplin cá pro- 
gresul european era un proces contradictoriu §i cá Europa nu 
era un íntreg omogen, au fost forCap sá ajungá la concluzia cá 
nopunea de „occidentalism“ era prea generalá §i cá trebuiau 
sá aleagá mácar íntre Occidentul burghez §i cel socialist. 

De la occidentalismul hegelian 
la „socialismul rus“ 

Un caz edificator pentru disolupa occidentalismului de- 
mocratic este reprezentat de evolupa ideologicá a lui Alek- 
sandr Herzen (1812-1870). Nota distinctivá a biografiei sa¬ 
le intelectuale e datá de faptul cá, íncá de la ínceput, el con¬ 
sidera época sa ca pe una de crizá, din care - ín concordará 
cu legile „palingenezei“ sociale - se va na§te o lume nouá, 
regeneratá. ín cercul studenCesc de opozipe pe care 1-a or- 
ganizat ímpreuná cu prietenul sáu Nikolai Ogarev (1813- 
1877) §i ín timpul anilor de exil la Perm, Viatka §i Vladimir 
(1834-1840), el a studiat, aláturi de filozofia germaná, opé¬ 
rele romanticilor sociali francezi (saint-simoni^tii, Leroux, 
Ballanche) §i, sub influenza lor, a comparat civilizapa Eu- 
ropei contemporane cu civilizapa decadentá a Romei anti¬ 
ce, iar pe sociali^tn europeni cu primii cre^tini. Acest mod 
de a gándi 1-a fácut sá se íntrebe dacá nu cumva ru§ii, §i sla- 
vii ín general, nu jucau ín istorie rolul noilor barbari. Deja 
ín prima jumátate a anilor ’40, el lúa ín considerare posibi- 
la valabilitate a unor idei ale slavofililor sau ale poetului po- 
lonez Adam Mickiewicz 20 , expuse de acesta ín conferinCele 
sale de la París. 

Cu tóate acestea, ín operele sale filozofice din anii ’40, ca¬ 
re sunt §i cele mai bune producpi ale hegelianismului de 
stánga din Rusia, Herzen a rámas un occidentalist. Era in- 
teresat ín mod particular de „filozofia acpunii“, pe care o 
concepea ín opozipe cu „panlogismul u lui Hegel 21 . íntr-o se- 
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rie de eseuri cu titlul „Diletantismul ín piinjá" (1843), el 
seria: «Acjiunea e personalitatea ínsáp" 22 . Aceasta ínsemna cá, 
pentru a deveni o personalitate, omul trebuia sá depá^eascá 
«natura sa naturalá imediatá“, sá se ridice la nivelul gándi- 
rii impersonale, abstráete, sá se piardá ín domeniul „Gene- 
ralului" p apoi sá se regáseascá p sá se exprime prin activi- 
tatea conpientá, liberá, schimbánd lumea ín direcjia rajio- 
nalá pe care o dórente. ín opera sa filozoficá cea mai im- 
portantá, «Scrisori despre studiul naturii“ (1845), problema 
personalitápi era expusá pe fundalul dezvoltárii istorice a 
atitudinilor filozofice despre Naturá. Leitmotivul «Scriso- 
rilor“ era imperativul reconcilierii dintre empirismul natu- 
ralist (identificat cu materialismul) p idealismul, cu o in- 
sistenjá specialá asupra ideii ca aceastá reconciliere sá se rea- 
lizeze nu doar de dragul piinjei, ci spre beneficiul persona¬ 
litápi umane. Idealismul, dupá Herzen, reprezenta „Gene- 
ralul“ p ameninja sá ignore p sá anihileze individualul; 
„materialismul“, pe de altá parte, ameninja sá reducá omul 
la particularitáple sale naturale „imediate“; viitoarea sintezá 
a celor douá puñete de vedere ar salvgarda drepturile indi- 
vidului p ar «reabilita natura“, dar fará ca marile realizári ale 
idealismului, ce ridicaserá omul la nivelul gándirii abstráe¬ 
te, sá se piardá. 

La ínceputul anului 1847, lui Herzen i s-a permis, ín ce¬ 
le din urmá, sá-p realizeze vechiul proiect de a cálátori ín Oc- 
cident. El nu fusese niciodatá un admirator fárá dis- 
cernámánt al Occidentului burghez, dar Franja lui Louis- 
Philippe i s-a párut chiar mai rea decát se apeptase. ín „Scri- 
sori din Franja p Italia" (1847-1852), el p-a dat glas senti- 
mentelor printr-o criticá esteticá, ín notá oarecum aristo- 
craticá, a civilizajiei burgheze occidentale, pe care a prezen- 
tat-o ca pe tárámul urát al mediocritájii banale. Victoria 
burgheziei ín revolujia de la 1848 a fost pentru el un §oc vio- 
lent, care 1-a facut sá-p piardá credinja íntr-un progres ine- 
vitabil, conceput teleologic. ín cartea sa De pe celálalt fárm 


44 


(1850), el s-a despárpt páná la urmá de hegelianism 23 : istoria, 
afirma el, nu are nido „Ra{iune“, nu e decát un joc orb al no- 
rocului, o eterna improvizape, care nu se repetá niciodatá. 

Dupa ce a ajuns la concluzia cá socialismul nu avea ni¬ 
do §ansá ín Europa, de vreme ce Europa í§i gásise deja 
„echilibrul“ ín structura burghezá, Herzen a conceput o 
doctrina a „socialismului rusesc“, dezvoltatá mai ales ín 
lucradle sale „Du développement des idées révolutionnai- 
res en Russie“ (1850), „Le peuple russe et le socialisme“ 
(1851) §i „Lumea veche §i Rusia“ (1854). Aflám aici cáteva 
idei caracteristice ale lui Ceaadaev, ale slavofililor §i ale oc- 
cidentalipilor liberal-democrap din anii ’40. Ca Ceaadaev, 
creatorul „socialismului rusesc“ afirma cá Rusia era o {ara 
fárá istorie, o {ara unde nici o „povará a trecutului“ nu va 
ímpiedica introducerea unei noi organizári sociale, mai bu- 
ne. Ca §i slavofilii, el credea cá imensa superioritate a Ru- 
siei asupra Occidentului rezida ín comuna {áráneascá §i ín 
lipsa unei tradipi juridice ferme a proprietá{ii private; el cre¬ 
dea, totu^i, cá structurile sociale „comunitare“ trebuiau sá 
fie pátrunse de „ideea de personalitate“, care fusese impor- 
tatá de Rusia din Occident, fiind íncorporatá ín intelighenpa 
ruseascá, mai ales ín mica nobilime educatá. Libertatea in- 
dividualá, gándea Herzen, se dezvoltase cel mai deplin ín 
Anglia, dar aceastá dezvoltare fusese plátitá cu disparipa to- 
talá a principiului comunitar; de cealaltá parte, {áranul rus 
í§i pástrase via{a comunitará, dar fusese ínghipt de ea. Sar- 
cina „socialismului rus“ era prin urmare acela de a recon¬ 
cilia valorile intelighenpei ruse^ti occidentalizate cu „co- 
munismul“ {áránimii ruse: „de a pástreza comuna §i a eli- 
bereza individué 24 . 

ín ciuda deziluziei sale fa{á de Occident, Herzen a ales sá 
emigreze, s-a stabilit la Londra §i a organizat, cu ajutorul de- 
mocraplor polonezi, societatea Presa Ruseascá Liberá. (Din 
1856 el a fost ajutat ín aceastá sarciná de cátre Ogarev.) ín 
primii ani ai domniei lui Alexandru II, publicapile sale - mai 


45 


ales ziarul The Bell - au exercitat o influenpi puternicá asu- 
pra cercurilor libérale din Rusia. Aceastá influenza, totup, 
nu a putut supraviejui valului crescánd de §ovinism rusesc 
ce a urmat insurecpei poloneze din 1863 (Herzen s-a situat 
de partea polonezilor). La mijlocul anilor ’60 autoritatea lui 
Herzen decázuse chiar printre revolucionan, care vedeau ín 
el pe reprezentantul unei generapi depápte p íl acuzau de 
aristocratism p liberalism. §i el, de altfel, a criticat aspru ca- 
racterul rudimentar p plebeu al rivalilor sai p a accentuat 
cu mándrie, ín splendidele sale memorii, Trecutul p gándi- 
rea mea , cá era unul dintre „oamenii anilor ’40“ 25 . 

Ar trebui adáugat cá, spre sfárptul viepi sale, Herzen nu 
a mai opus Rusia Europei, p-a recuperat íncrederea ín so- 
cialismul occidental p a renun^at la viziunea sa catastrófica 
despre demolarea revolucionará a „vechii lumi“. ín scriso- 
rile sale deschise catre Bakunin („Scrisori catre un vechi ca¬ 
marade 1869), el íp punea tóate speran^ele ín Internapo- 
nala I, vázánd ín ea o organizare care, spre deosebire de 
mi^carea anarhistá, prefera sá foloseascá metodele de luptá 
legale, non-revoluponare. 

„IluminÍ£tii“ anilor ’60 

ínfrángerea Rusiei ín Rázboiul Crimeei, ímpreuná cu 
moartea neapeptatá a lui Nicolae I, au creat o situape ín ca¬ 
re schimbárile politice p sociale erau de neevitat. Noul Car, 
Alexandru al II-lea, a íceles cá únele reforme, ínainte de 
tóate emanciparea prbilor, nu mai puteau fi amánate, cá era 
necesará o relaxare a sistemului autocratic al lui Nicolae I. 
„Liberalismul“ sáu era unul cu jumátate de inimá, dar to¬ 
tup a suscitat speranCe, a creat atmosfera unui „dezgheC“ p 
a permis dezvoltarea unei opinii publice relativ puternice, 
cu orientári politice bine definite. 

ín domeniul gándirii socio-politice, evenimentul cel mai 
important a fost apampa unui nou radicalism democratic. El 
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exprima idei §i atitudini ale elementelor non-conformiste din 
raznochintsy , adicá intelighenpa provenitá din afara nobili- 
mii, oamenii educaji de origine modesta, care au ínceput sá 
joace un rol proeminent ín viaja intelectualá §i socialá a Ru- 
siei. Organul principal al noii tendinje era ziarul lui Nekra- 
sov Contemporanul , iar conducátorii sai ideologici erau 
amándoi fiii unor preoji de Jará: Nikolai Cerní^evski (1828- 
1889), jurnalist cu o minte enciclopédica, de savant, §i dis- 
cipolul sáu, criticul literar Nikolai Dobroliubov (1836-1861). 
Simjind acut diferenja dintre ei p „oamenii anilor ’40“, ei 
s-au prezentat ca reprezentanji ai „oamenilor noi“, cu totul 
deosebiji de liberalii ideali^ti §i nehotáráji ai nobilimii. Sem- 
nificativ din acest punct de vedere este mai ales articolul lui 
Dobroliubov „Ce este oblomovismul?“ (1859), o lungá re- 
cenzie a romanului Oblomov , de Goncearov: „oamenii ani¬ 
lor ’40“ erau acuzaji aici de visare leñera §i de paralizia 
voinjei, rezultat al e^ecului lor ín a se rupe de mentalitatea 
$i modul de viaja parazitar al clasei privilegiate 26 . 

ín vederile lor filozofice, „oamenii noi“ reprezentau ma- 
terialismul §i rajionalismul simjului común, combinate cu 
o credinjá fermá ín natura umaná conceputá ca ín mod fun¬ 
damental neschimbátoare §i rajionalá. Conceptele de „rajiu- 
ne“ §i „naturá umaná“ le-au servit ca mijloace puternice ín 
lupta pasionatá ímpotriva institujiilor, tradijiilor §i preju- 
decájilor unei societáji semi-feudale, o luptá similará ace- 
leia purtate de gánditorii Iluminismului francez; pentru 
acest motiv ei au §i fost numiji mai tárziu „ilumini§tii rup“. 
Rajionalismul anistoric p dogmatic de secol XVIII era pu- 
ternic ínrádácinat mai ales la Dobroliubov, care vedea esenja 
ínsáp a progresului ín lupta pentru tendinjele „naturale“ ale 
dezvoltárii p ímpotriva celor „nenaturale“. Vederile filo¬ 
zofice ale lui Cerní^evski, expuse mai ales ín Principiul an- 
tropologic infilozofie (1860) 27 , erau mai complicate, pentru 
cá el íncerca sá combine naturalismul §i rajionalismul Ilu- 
minismului cu cáteva elemente de istoricism §i cu dialecti- 
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ca hegelianá. El se considera un discipol al lui Feuerbach, §i 
íntr-adevár existau cáteva motive tipie feueurbachiene ín 
antropocentrismul sáu, ín apárarea dárzá a individului 
uman ímpotriva uzurpárilor sale din partea ipostazelor he- 
geliene ale „Universalului“. Identificám aceste motive chiar 
§i ín estética sa, ín teza de tinere^e despre „Relapa estética a 
artei cu realitatea“ (1853), ín care proclama cá cea mai 
ínaltá §i mai autentica frumuseCe se gáse^te nu pe tárámul 
idealurilor platonice ale Spiritului hegelian, ci printre oa- 
menii vii, din carne §i oase, printre fúndele umane (conclu- 
zia lógica a acestei judecáp era cá arta este un simplu sub¬ 
stituí al naturii §i cá frumuse^ea e totuna cu plinátatea 
viepi). ín eticá, el a dezvoltat o teorie a „egoismului racio¬ 
nar, foarte asemánátor teoriei lui Helvetius §i doctrinei 
utilitarismului englez. ín ansamblu, totu^i, „principiul an¬ 
tropología al lui Cerní^evski coincidea ín esen^á cu mai 
schematicul concept de „naturá umaná“ al lui Dobroliubov; 
componenta sa moralá inseparabilá, accentul asupra an- 
tropocentrismului §i eliberárii individului íl distingeau de 
scientismul pozitivist, facándu-1 consonant cu adeváratul 
spirit al Iluminismului european. 

ín multe privin^e - ca de exemplu ín adérenla sa la vi- 
ziunea conform cáreia eliberarea individului este valoarea 
centralá criteriul de bazá al progresului istoric, ín con- 
vingerea cá Rusia ar trebui sá recunoascá umil superiorita- 
tea realizárilor occidentlale §i sá invehe din acestea - 
Cerní^evski a continuat linia ccidentalismului rusesc. To- 
tu§i, a existat un moment (ín anii 1856-1857) cánd el a cre- 
zut cá trebuie sá se rupá de epigonii occidentalismului §i sá 
se declare, din mai multe puñete de vedere, mai aproape de 
pozipile slavofililor. Aceastá apropiere se referea la atitudi- 
nea sa fa(á de economía politicá liberalá §i de comuna 
Cáráneascá. El chiar a propus slavofililor un fel de alian^á 
pentru a apárara ímpreuná comuna ímpotriva economi^ti- 
lor liberali, care cereau abolirea ei dimpreuná cu abolirea 
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aservirii feudale. Totup, aceastá alianza nu putea ajunge la 
o finalitate, íntrucát motivapile celor doi parteneri erau 
complet diferite: slavofilii doreau sá menpná relapile sociale 
pre-capitaliste ín sate, ín timp ce Cerní^evski vedea comu¬ 
na ca pe un mijloc potrivit pentru tranzipa directa spre un 
colectivism socialist raponal. 

ín articolele sale de economie política (care erau uneori 
critícate, dar íntotdeauna aprecíate superlativ de catre 
Marx), Cerní^evski opunea liberalismului burghez o 
conceppe a „economiei politice a oamenilor muncii“. El íi 
denmpa pe apologepi industrializárii burgheze cá fac un 
idol din „binele naponal“, neglijánd bunástarea oamenilor. 
El recunopea deschis progresul dezvoltárii capitaliste din 
Occident, dar era conpient de asemenea de tragicele sale 
contradicpi p íp dorea pentru patria sa un progres mai 
uman p, ín acelap timp, mai rapid. ín «Critica preju- 
decáplor filozofice ímpotriva comunei píránepi“ (1859), el 
argumenta cá Rusia - p fárile ínapoiate ín general- puteau 
profita de pe urma experien^ei p achizipilor piinpfice ale 
Occidentului „pentru a trece peste fazele intermediare ale 
dezvoltárii sau cel pupn pentru a le reduce substancial du- 
rata“ 28 . Argumentul sáu principal ín favoarea comunei se 
baza pe o viziune dialecticá a progresului: el suspnea cá pri¬ 
ma etapá a oricárei dezvoltári era, de regulá, similará ca 
formá celei de-a treia; astfel, colectivismul comunal primi- 
tiv era asemánátor ca formá colectivismului dezvoltat al so- 
cietápi socialiste, ceea ce poate face mai u^oará tranzipa 
cátre acesta din urmá. 

Critica lui Cernípvski la adresa liberalilor se ridica p 
ímpotriva liberalismului politic. íntr-o serie de articole de- 
spre istoria politicá francezá, el distingea net íntre liberali, 
care pnteau spre o libértate „pur p simplu politicá“, p de- 
mocrap, care se preocupau ín primul ránd de bunástarea so- 
cialá a oamenilor. El nu a ezitat sá spuná chiar cá Siberia era 
o Cará mai democraticá decát Anglia, íntrucát Cáranii sibe- 
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rieni tráiau mai ín largul lor decát proletarii englezi („Mo- 
narhia din Iulie“, 1858). Aceastá conceppe despre demo- 
crape a exercitat o influenza profunda asupra gándirii po- 
puliste rusepi, dar, ca o ironie a sorpi, nu acesta a fost ulti- 
mul cuvánt al lui Cerní^evski. Metodele nedemocratice ce 
se foloseau pentru a pregáti abolirea §erbiei 1-au convins cá 
libertatea política era, ín Rusia, o condipe necesará a 
adeváratului progres social. Astfel, ín „Scrisori fárá adresá“ 
(1862) - adresate de fapt {arului Alexandru al II-lea - el a 
trecut de partea nobilimii libérale din Tver’, care cerea o 
constitupe libérala pentru Rusia 29 . 

Evolupa gándirii lui Cernpevski a fost íntreruptá de ares- 
tarea (1862) p deportarea lui ín Siberia rásáriteaná pentru 
muncá silnicá. A fost acuzat de activitáp revoluponare, mai 
ales de redactarea unei proclamapi catre {árani, dar acuzapi- 
le au ramas nedovedite. ín exil, pástrándu-p integritatea 
páná la final, a refuzat cu hotáráre sá ceará indurare. ín 
temnpá, apeptánd judecata, a scris romanul Ce-i defácut . ?3 °. 
Aici i-a ínfap^at pe „oamenii noi“ din Rusia - „egoipii rapo- 
nali“, devotap cauzei progresului - precump p un tip de re- 
voluponar ascetic, care se sacrifica pentru cauzá (Rahmetov). 
Datoritá aprobárii unui cenzor, romanul a fost publicat ín 
Contemporanul p a devenit o sursá importantá de inspirape 
pentru mai multe generapi de tineri progresipi rup. 

Dupa índepártarea lui Cerní§evski p moartea lui Do- 
broliubov, cel mai popular scriitor din tabára demócrata a 
fost Dmitrii Pisarev (1840-1868), publicist p critic literar la 
ziarul Cuvántul Rus 31 . Vederile sale politice erau relativ mo¬ 
dérate dar, cu tóate acestea, nici el nu a scápat de persecupe 
p a stat la pupárie patru ani. (A fost condamnat ín 1862 
pentru scrierea unei proclamapi ilegale ín apárarea lui Her- 
zen. ín pupárie, totup, i s-a permis sá citeascá p sá serie, a§a 
cá ín anii de temnpá nu p-a íntrerupt activitatea literará.) 
Preocuparea lui principalá era emanciparea individului de 
credin^ele p regulile de comportament tradiponale; el atri- 
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buia un rol fundamental ín eliberarea oamenilor de preju- 
decájile p legáturile sociale irajionale tocmai dezvoltárii p 
popularizárii piinjelor naturale. ín articolele sale a pledat 
pentru atitudinea „realipilor gánditori“, al cáror prototip li- 
terar íl vedea ín Bazarov, eroul „nihilist“ din romanul lui 
Turgheniev Párinfi p copii 32 ; opunándu-se generajiei 
„taJilor“, el era de acord sá se numeascá pe sine ínsup „ni- 
hilist“ ín sensul ín care respingea tot ce nu se putea justifi¬ 
ca din punct de vedere realist p utilitar. Pentru el, cel mai 
mare du^man al „realismului“ era „esteticul“, prin care 
ínjelegea o atitudine estética p idealista ín faja viepi, carac- 
teristicá intelectualilor provenip din rándurile nobilimii. ín 
lupta sa obsesivá ímpotriva „esteticului“ a mers atát de de¬ 
parte íncát sá proclame cá prin creapa p consumul produ- 
selor „strict artistice“ se contrazice principiul „economiei de 
forje materiale p intelectuales a§a cá muzica p artele plas- 
tice sunt cu totul inutile pentru omenire. íntr-o recenzie 
(„Distrugerea Esteticii“, 1865), el a interpretat teoría este- 
ticá a lui Cerní§evski ca ducánd la eliminarea totalá a este- 
ticului, iar ín articolele sale stránse sub titlul „Pu§kin p Be- 
linski“ a ridiculizat poezia lui Pu^kin p a criticat aprecierea 
ei de cátre Belinski, pe care 1-a caracterizat drept un „semi- 
realistS Aceste atitudini de iconoclasm agresiv p radicalism 
puritan ín domeniul artei constituiau un soi de compensajie 
pentru moderajia programului sáu social, care se reducea la 
recomandarea muncii linipite, rábdátoare, pentru progre- 
sul material p intelectual. 

ín ciuda aroganjei sale adolescentine p a dogmatismu- 
lui sáu utilitar, Pisarev a avut o contribujie considerabilá la 
„luminarea“ noii intelighenjii democrate. Influenja sa a 
fost semnificativá mai ales printre elevii de liceu p s-a íntins 
páná ín cele mai índepártate coljuri ale Imperiului Rus. 
Spre deosebire de Cernípvski, el nu a fost atins de ideile so- 
cialiste p a fost prea pujin interesat de problema agricultu- 
rii; importanja sa se limiteazá la lupta pentru un om nou, 
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racional, íncrezátor ín fórjele sale, eliberat de prejudecáji §i 
capabil sá munceascá din greu pentru bínele común. 
Aceastá luptá era ínsá atunci una din sarcinile de cápátái ale 
„ilumini§tilor ru§i“. 

Anarhi^ti $i populi^ti 

A doua jumátate a secolului al XlX-lea a fost marcatá ín 
Rusia de aparijia §i dezvoltarea mi^cárii revolucionar-de- 
mocrate. Ideologiile acestei mi^cári s-au inspirat din mai 
multe surse: ín primul ránd din Cerní^evski, dar §i din emi- 
grajii politici aparjinánd generajiei „párinJilor“, ca de exem- 
plu Herzen, Ogarev Mihail Bakunin (1814-1876). Teoriile 
lui Bakunin sunt importante nu doar pentru impactul lor 
asupra gándirii ruse, dar mai ales ca expresia cea mai arti- 
culatá ideologic a anarhismului european 33 . 

Viaja lui Bakunin a fost vijelioasá §i pitoreascá. ín anii 
’30, ca líder al cercului lui Stankevici, el cauta salvarea ín fi- 
lozofia germana §i interpreta hegelianismul ca pe o filozo- 
fie conservatoare a „reconcilierii“. La ínceputul anilor ’40 a 
plecat la Berlín - „Noul Ierusalim“ al ideali^tilor ru§i - §i 
foarte curánd a devenit un hegelian de extremá stángá, un 
apóstol al „negajiei“ radicale, revolujionare, a „lumii vechi“ 34 . 
Curánd dupa aceasta el s-a desprins de filozofia germana p 
a ínceput „cáutarea unui Dumnezeu ín RevoluJie“. La 
sfár^itul acestei lungi §i furtunoase cariere revolujionare, ce 
a cuprins o perioadá de panslavism revolujionar, el a 
ajuns liderul recunoscut al mi^cárii anarhiste europene §i 
principalul oponent al lui Marx din cadrul Internajionalei I. 
Operele sale teoretice de cápátái - Imperiul knuto-germanic 
p revolupa socialá (1871) p Statul p anarhia (1873) - re- 
prezentau o polemicá pasionatá ímpotriva lui Marx, pe 
care íl acuza de etatism german p intelectualism evreiesc p 
cu care se lupta de pe pozijiile spontaneitájii revolujionare 
inerente, credea el, ín caracterul popoarelor latine p slave. 
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Miezul anarhismului lui Bakunin se afla ín concepta sa 
despre libértate. El identifica libertatea cu spontaneitatea 
irajionalá a viejii p o opunea nu determinismului (a fi de- 
terminat dináuntru nu ínseamná a fi supus unei forje exte- 
rioare), ci unor forme varíate de alienare, mai ales religiei 
autoritariste §i statului. Spre deosebire de Stirner, Bakunin 
nu predica o revoltá individualista ímpotriva societájii; 
dimpotrivá, era un colectivist convins. Anarhismul sáu se 
baza pe o distincjie fermá íntre „societate“ §i „stat“: prima 
constituie mediul „natural“ al oamenilor, deci o depen¬ 
derá interiorizatá, pe cánd statul este putere alienatá, forja 
anti-socialá stráns legatá de obligajiile legale §i de institujia 
proprietájii private, care distruge ín oameni instinctele so- 
ciale ínnáscute. Societatea se poate dispensa complet de 
stat §i de tóate fórmele de intervenjie dinafará; nici chiar §ti- 
inja nu ar trebui sá interfereze cu dezvoltarea ei spontaná. 
„Socialismul ^tiinjific“ al lui Marx, argumenta Bakunin, va 
fi ín mod necesar birocratic §i autoritar: va duce la o tiranie 
a „gándirii abstracte“ asupra „ viejii reale“, la dictatura ce- 
lor ínvájaji asupra oamenilor muncii, needucaji. 

Cel mai capabil continuator rus al gándirii lui Bakunin 
a fost prinjul Piotr Kropotkin (1842-1921), un populist re¬ 
volucionar care ín 1876 a reupt sá scape din fortáreaja Petru 
§i Pavel din Sankt Petersburg, s-a stabilit ín Elvejia §i a de- 
venit unul dintre teoreticienii de frunte ai anarhismului 
european. El era mai pujin radical decát Bakunin; princi- 
palul accent al gándirii sale era pus nu atát pe ideea distru- 
gerii totale §i imediate a statului, cát, mai degrabá, pe cea a 
auto-guvernárii de tip comunitar §i a cooperárii ín viaja so- 
cialá. ín opera sa clasicá Ajutorul mutual ca factor al evo- 
lufiei el a protestat ímpotriva societájii capitaliste, com- 
petitive §i a justificárilor sale ideologice oferite de „darwi- 
nismul socialA El insumí un naturalist §i un evolujionist, a 
íncercat sá arate cá evolujia biologicá §i istoria socialá erau 
propúlsate nu doar de lupta pentru existenjá, dar §i de pu- 
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ternici factori de cooperare. De§i suprimat de etatism, aju- 
torul mutual constituía íncá o sursá de progres etic §i o for^á 
socialá regeneratoare; ínflorirea lui depliná urma sá fie 
atinsá ín societatea anarhistá §i comunistá a viitorului. 

ín anii ’70, ideile lui Bakunin au exercitat o puternicá in¬ 
fluenza asupra ideologiei populismului rus; marea mineare 
„ínapoi la Popor“ (1874) a fost inspiratá ín mare parte de 
aceastá credin^á a lui ín instinctele revolucionare ale Cára- 
nului rus §i de viziunea lui asupra unei federa^ii de comu- 
ne Záráne§ti auto-guvernate; mai mulR tineri care au luat 
parte la aceastá mineare - aceia care credeau ín posibilitatea 
unei erupZii revolucionare imediate - s-au numit pe ei ín§i§i 
„bakunini§ti“. ín ansamblu ínsá, populismul, ca structurá de 
gándire, era foarte diferit de anarhism. Populi^tii erau preo¬ 
cupa^ nu atát de problema „etatismului §i anarhismului“ 
cát mai degrabá de cea a strategiei - capitaliste sau non-ca- 
pitaliste - de dezvoltare económica §i socialá. Existau po- 
puli^ti cu ínclinaCii anarhiste puternice, dar exista de ase- 
menea §i un íntreg curent de gándire populistá care postu¬ 
la íntárirea §i extinderea intervenCiei statului, vázánd ín 
aceasta singurul remediu posibil ímpotriva tendinCelor ca¬ 
pitaliste din viaCa economicá (G. Eliseev §i a§a-zisul „po- 
pulism legalist“). 

Cuvántul „populism“ ( narodnichestvo ) are mai multe 
ínCelesuri 35 . Din punct de vedere istoric, ín sensul sáu cel mai 
strict, el se referá la un curent de gándire revolucionará ca- 
racteristic organizaCiei „Pámánt §i Libertate“ din a doua 
jumátate a anilor ’70 - care punea accent pe acumúle íntre- 
prinse ín mijlocul oamenilor (i.e., printre Cárani), ín numele 
idealurilor autentice ale Cáránimii (ca opuse idealurilor in- 
telighenCiei). Pare totu§i adecvat sá folosim termenul „po- 
pulism“ §i íntr-un sens mai larg, denumind tóate ideologiile 
democratice din Rusia (atát revolucionare, cát §i non-revo- 
luCionare) care, íncercánd sá reprezinte interésele micilor 
producátori íntr-o societate ínapoiatá, post-feudalá, cáutau 


54 


moduri de dezvoltare non-capitalistá. ín acest sens p 
Cerní^evski a fost un populist, dep el nu era cu siguran(á ín 
primul ránd un populist. ínainte de orice, el era un „ilumi- 
nist“, principalul accent al conceppei sale cázánd pe ele- 
mentul anti-feudal, mai degrabá decát pe cel anti-capitalist; 
ín ciuda vederilor sale despre comuna (áráneascá, idealiza- 
rea formelor economice arhaice (atát de característica gán- 
dirii populiste) íi era complet stráiná. Populismul propriu- 
zis a luat o forma definitiva doar dupa abolirea ^erbiei, ín 
condipile dezvoltárii capitaliste. Putem spune cá populipii 
erau discipolii lui Cerní^evski, care, dupa ce au perceput 
(adesea p cu ajutorul lui Marx) contradicpile dezvoltárii ca¬ 
pitaliste, p-a pierdut íncrederea ín progresul „european“; ei 
au vázut ín capitalism doar un fenomen de regres p au 
combinat opozipa lor democrática fa(á de tot ce era „feu- 
dal“ cu idealurile nostalgice ale socialismului (aráñese. 

Mi^carea revoluponará specific populistá s-a configurat 
la ínceputul anilor ’70 36 . Trásátura ei specificá era datá de o 
prejudecatá profundá ímpotriva constituponalismului p a 
parlamentarismului liberal, vázute ca simplu instrument al 
dominapei burgheze. Lupta cu scopuri „politice“ se opunea, 
pentru ei, luptei cu scopuri „sociale“ (economice), prima fi- 
ind nu doar neglijatá, dar p respinsá sec ca „burghezá“ ín 
conpnutul ei de clasá. Formal, pozipa populipilor coinci- 
dea ín acest punct cu pozipa lui Bakunin, dar exista totup 
o diferen(á de accent: Bakunin proclama cá socialipii nu ar 
trebui sá ia parte la lupta politicá, ci sá pnteascá spre zdro- 
birea oricárei forme de putere politicá; populipii, de cealaltá 
parte, puneau accentul pe relapa stránsá dintre „libertatea 
politicá“ p dezvoltarea capitalismului, concluzionánd cá o 
constitupe liberalá ar íntári ín Rusia cíasele capitaliste p ar 
dáuna serios §anselor unei transformári socialiste rapide. 

Aceastá íncápá(ánatá p ciudatá „indiferen(á politicá“ 
era ín depliná armonie cu psihologia masochistá a „nobili- 
mii cu conpiin(a marcatá“, care, aláturi de raznochintsy , a 
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jucat un rol important ín mi^carea revolucionará ruseascá. 
Respingerea „luptei politice" era pentru ace^ti tineri un act 
de auto-renun^are, pe care íl fáceau ca reprezentanp ai 
Cáránimii, pentru care „libertatea política" constituía ceva 
abstract §i inútil. Acest puternic spirit al sacrificiului de 
sine, ímpreuná cu credin^a ardentá ín marea misiune pro¬ 
gresista pe care intelighenpa se credea chematá sá o ímpli- 
neascá ín istoria Rusiei, §i-a gásit expresia íntr-o cárticicá in- 
titulatá Scrisori istorice (1869). Autorul era Piotr Lavrov 
(1823-1900), filozof sociolog, care ín anuí urmátor a fu- 
git ín stráinátate, unde a devenit unul din liderii recunoscup 
ai mi^cárii revolucionare ruse^ti 37 . Enorma popularitate 
cá§tigatá printre tinerimea demócrata de Scrisorile istorice s-a 
datorat mai ales unui capítol, „PreCul progresului". Posibi- 
litatea de a vorbi despre progres, cugeta Lavrov, a fost plátitá 
scump de rasa omeneascá. Dezvoltarea personalá a cátorva 
membri ai claselor privilegíate a fost posibilá datoritá mun- 
cii §i suferinCelor mai multor generaCii de oameni exploatap 
din greu. „Minoritatea care are con^tiinCá" nu ar trebui sá 
uite niciodatá aceastá datorie §i ar trebui sá depuná tóate 
eforturile pentru a §i-o pláti. 

Sentimentul puternic cá „datoria faCá de popor" trebu- 
ie plátitá prin fapte i-a condus pe populad spre respingerea 
demonstrativá a tuturor teoriilor care afirmau cá progresul 
este „obiectiv“, inevitabil §i automat; ín circumstanCele din 
Rusia, aceste teorii nu erau decát unelte convenabile pentru 
apologeCii progresului capitalist, care aprobau justificau 
suferinCele maselor referindu-se la „legile obiective ale isto- 
riei" §i la „legile de fier ale economiei politice". ímpotriva 
unui astfel de „obiectivism“ Lavrov §i-a configurat propria 
apárare a „subiectivismului“. ín acest demers, a fost suspn- 
ut de alt gánditor populist, criticul literar Nikolai Mihai- 
lovski (1842-1904). Trásáturile comune ale vederilor lor 
au fost etichetate (mai degrabá neinspirat) drept „sociolo- 
gie subiectivá" sau „metodá subiectivá". 
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Premisele de baza ale „sociologiei subiective“ pot fi cu- 
prinse ín trei afirmapi. Mai íntái, ea este o aparare a eticu- 
lui - o convingere fermá cá valorile nu pot fi derivate din 
fapte, cá rául moral nu poate fi justificat „piinpfic“ p cá pro- 
testul moral ímpotriva suferin^ei este important p obliga- 
toriu, indiferent de condipile „obiective“. ín al doilea ránd, 
«sociología subiectivá“ reprezintá o pozifie epistemológica §i 
metodológica , ce neagá sau pune ín discupe posibilitatea 
metodelor „obiective“ ín piüpele sociale. Conform acestei 
viziuni, cunoaperea istoricá p sociologicá nu poate fi ni- 
ciodatá cu adevárat „obiectivá“, pentru cá depinde de 
emopile inconciente sau (cazul mai fericit) de idealurile 
ínsupte ín mod conpient de cátre oamenii de piinjá. ín al 
treilea ránd, ea este o filozofie a istoriei care pretinde cá „fac- 
torul subiectiv“ - gándirea p voin^a umaná - se poate opu¬ 
ne efectiv a§a-ziselor „legi“ ale dezvoltárii p poate sá joace 
un rol decisiv ín procesul istoric. Lavrov p-a bazat pe aces- 
te idei «filozofia practicá“, ín care suspnea cá «indivizii care 
gándesc critic“, dacá s-ar uni íntr-un partid, ar putea deveni 
o fopá socialá capabilá sá modifice stárile de lucruri actúa¬ 
le ín sensul indicat de propriile lor scopuri „subiective“. 

ín ciuda premiselor comune, teoría progresului a lui 
Lavrov era diferitá de cea a lui Mihailovski. Pentru Lavrov, 
progresul ínsemna dezvoltarea individului p íncarnarea 
treptatá a adevárului p a dreptápi ín institupile sociale, un 
proces índeplinit prin mijloacele gándirii critice a indivizi- 
lor care lucreazá pentru a-p transforma cultura. Prin «cul¬ 
tura" , Lavrov upelegea o structurá socialá staponará bazatá 
pe religie, tradipi p obiceiuri, funcponánd fará gándire cri- 
ticá.Aparipa «indivizilor care gándesc critic“ constituía 
punctul de cotiturá al istoriei, ínceputul unei transformári 
gradúale a „culturii“ ín „civilizape“, adicá íntr-o structurá 
socialá dinamicá, dependentá de activitatea conpientá a 
oamenilor. Marea fascinape exercitatá de aceastá teorie se 
datora, desigur, faptului cá tinerii populipi sinpeau cá ar fi 
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ei ínpp ñipe „indivizi care gándesc critic“. Pe de alta par¬ 
te, ínvájátura lui Lavrov nu se ímpáca prea bine cu ideali- 
zarea comunista a comunei Járánepi, care, indiferent de ro- 
lul ei potencial ín scurtarea tranzijiei spre socialism, 
aparjinea mai degrabá „culturii“ stajionare. ínjelegánd acest 
lucru, adeppi care 1-au urmat pe Lavrov, spre deosebire de 
„bakuninipi“, nu au facut apel la „instinctele“ Járanului rus, 
ci au íncercat sá-1 lumineze, sá-i trezeascá gándirea critica. 

Mihailovski, care era preocupat de combaterea teoriilor 
lui Spencer, nu impártala credinja lui Lavrov dupá care is- 
toria Europei moderne, cu toatá suferinja maselor, era o is- 
torie a progresului. ín trátatele sale „Ce este progresul?“ 
(1869) p „Lupta pentru individualitate“ (1875), el a propus 
o conceppe sociológica ce pretindea cá dezvoltarea diviziu- 
nii muncii ín societate era ín mod esenpal un regres, de vre- 
me ce se ajunsese la ea cu prepil dezintegrárii p fragmentárii 
personalitápi umane. „Progresul“, seria el íntr-un pasaj fai- 
mos, este „o gradúala apropiere spre individul integral, spre 
cea mai depliná p mai diversificatá diviziune a muncii íntre 
organele omului p cea mai redusá posibil diviziune a mun¬ 
cii íntre oameni“ 38 . Doar íntr-o societate omogená, egalita- 
ristá, individualitatea umaná poate fi diversa, integralá, 
ímplinitá. Acesta era un argument potrivit ín favoarea 
unei utopii Járánepi nostalgice, ce idealiza economia natu- 
ralá p autarhia primitiva a comunei rusepi. Járanul rus, 
suspnea Mihailovski, tráiepe o viaja primitiva, dar depliná; 
el íp este suficient siep din punct de vedere economic p de 
aceea independent, „ímplinit“ p „íntreg“; el íp satisface 
nevoile prin munca máinilor sale, folosindu-p tóate capa¬ 
citadle, fiind agricultor p pescar, pastor p artist, íntr-o sin- 
gurá persoaná. Absenja sau sub-dezvoltarea formelor de 
«cooperare complexa" face ca Járanii din Rusia sá fie mu¬ 
tual independenji, ín timp ce «cooperarea simplá" (adicá cea 
ín care oamenii sunt implicaJi ca «fiinje íntregi“) íi unepe 
íntr-o solidaritate moralá bazatá pe simpatie mutualá p 
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ín{elegere. Trebuie distins íntre nivele §i tipuri de dezvolta- 
re. Comuna {áráneascá reprezintá un nivel mai scázut de 
dezvoltare decát o íntreprindere industrialá capitalistá, dar 
íi este superioará acesteia ca tip de dezvoltare. Acela^i lucru 
rámáne valabil ín cazul individualitápi: omul occidental 
este situat, cu siguran{á, la un nivel de dezvoltare mai ridi- 
cat, dar, ín acela^i timp, el aparpne unui tip inferior celui al 
fáranului rus, care nu §i-a pierdut inca „integraliatea“ sa pri¬ 
mitiva. Provocándu-i pe liberali, Mihailovski a afirmat cá 
era complet lipsit de temei sá credem cá individul fusese eli- 
berat de capitalism; dimpotrivá, capitalismul a transfor- 
mat individul íntr-un „simplu organ“ al organismului so¬ 
cial, sacrificánd fárá milá omul concret, viu, pentru idolul 
„maximei productivitá{i“. 

Printre autorii care 1-au influen^at pe Mihailovski ín ela- 
borarea acestei perspective asupra capitalismului, cel mai im- 
portant era Marx. ín Capitalul , populi^tii au descoperit dra¬ 
mática poveste a exproprierii micilor producátori, care au 
fost deturnap ín mod for{at de la mijloacele lor de subzis- 
ten{á (pentru a folosi limbajul lui Mihailovski) §i au fost de- 
posedap de „auto-suficien{a“ §i „integralitatea“ lor indivi¬ 
dúala. Ca §i al{i populipi, Mihailovski a tras de aici conclu- 
zia cá {ara lui trebuia sá treacá peste „etapa capitalistá“ §i cá 
ru§ii trebuiau sá facá orice pentru a preveni industrializarea 
dupá modelul englez. Mai mult, adaptarea vederilor lui 
Marx la propria concep{ie 1-a convins pe Mihailovski cá so- 
cialismul modern §i comuna {áráneascá nu ar reprezenta 
decát niveluri diferite ale aceluiap tip §i, decii, cá ín Rusia 
cauza muncitorilor era ín esen{á una conservatoare, so- 
luponarea ei depinzánd de pástrarea §i dezvoltarea formelor 
existente de muncá §i de proprietate din cadrul comunei. 

Totup, o altá variantá de populism a fost avansatá ín anii 
’70, de cátre Piotr Tkacev (1844-1886) - teoreticianul de 
frunte al „iacobinilor“, un curent „blanquist“ al mi^cárii re¬ 
volucionare ruse^ti. Discipol íntárziat al lui Morelly §i Ba- 
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beuf, el a fost purtátorul de cuvánt al acelui „comunism pri- 
mitiv“ care, dupa Marx, „nega personalitatea omului ín 
tóate sferele“ 39 . Criticándu-1 violent pe Lavrov, el respingea 
cu totul „principiul individualitáfii“, vázánd ín el chinte- 
sen^a ideologiei burgheze, profund stráiná de popor p 
índreptatá ímpotriva acestuia. „Formula“ luí de progres 
cerea un nivel cát mai ínalt posibil de individualitate, ega- 
litate „psihologicá“, intelectualá p moralá pentru indivizi, 
ca o pre-condipe a fericirii sociale. El a respins de asemenea 
„subiectivismur sociologic, ín care a vázut p o dozá peri- 
culoasá de relativism p a pretins cá teoriile sale erau „evi- 
dente logic“p, prin urmare, adevárate íntr-un sens obiectiv, 
absolut. ín conceppile sale politice, Tkacev era un revo¬ 
lucionar extremist elitist. Sarcina „nivelárii indivizilor“ urma 
sá fie preluatá de catre avangarda revolucionará, care, ajun- 
gánd la putere, avea sá organizeze un sistem centralizat de 
creyere p de educape a copiilor, fránánd dezvoltarea indi- 
vidualitáCilor excepCionale pentru a pástra astfel egalitatea 
intelectualá p moralá ín societate. 

Este interesant sá observám cá Tkacev a fost primul re¬ 
volucionar rus care a íncercat sá asimileze ín ideología sa cá- 
teva elemente din marxism. Deja ín anii ’60, el seria cá „viaCa 
socialá ín tóate manifestárile ei, inclusiv literatura, piinCa, re¬ 
ligia, fórmele juridice p politice, este rezultatul unor princi- 
pii economice clare, care se aflá la rádácina tuturor feno- 
menelor sociale“ 40 . El a ímprumutat fárá índoialá aceastá 
idee de la Marx, dar a interpretat-o ín mod diferit, respin- 
gánd opinia conform cáreia un nivel ínalt de dezvoltare eco- 
nomicá ar fi condipa necesará a socialismului. ín Rusia, 
afirma el, revolupa socialistá putea izbándi ori ín viitorul 
indepártat , dupá ce Cara va fi trecut prin tóate fazele capita- 
lismului ori chiar in acel moment , ínainte ca economía capi¬ 
talista sá prindá rádácini, deci atáta timp cát ideile egalitare 
aveau íncá o bazá economicá ín institupile comunale ale po- 
porului rus. ExistenCa celei de-a doua posibilitáp era pentru 
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el o dovadá a faptului cá Rusia era, dupa tóate probabilitáple, 
mai aproape de socialism decát Occidentul capitalist. Aceastá 
opinie a fost ridiculizatá de Engels; Tkacev i-a ráspuns lui En- 
gels íntr-o „Scrisoare deschisá“ (1874), acuzándu-1 de tráda- 
rea oportunista a adeváratului spirit revolucionar §i de ne- 
cunoa^terea condipilor din Rusia 41 . Populi^tii ortodocp, 
care credeau ín munca printre oameni §i prin oameni, au 
condamnat aspru elitismul lui Tkacev §i 1-au suspectat pe 
acesta cá ar íncerca sá ínlocuiascá revoluta „politicá“ 
printr-una „socialá“. Totu§i, importan^ acordatá de Tkacev 
organizárii centralizate a revoluponarilor §i luptei politice 
imediate ímpotriva autocrapei p-a gásit un teren ideologic 
mai favorabil ín a doua jumátate a anilor ’70, cánd dez- 
amágirea fapí de metodele „non-politice“ de luptá cuprinsese 
íntreaga mineare revoluponará. Critica lui Tkacev la adresa 
diverselor forme de munca printre oameni a servit drept ca- 
talizator pentru ideologia acelor populpti care, ín 1879, s-au 
despárpt de organizaba Pámánt p Libértate pentru a-p crea 
propriul partid, botezat Voin^a Poporului. 

Gándirea reaccionará 

Asasinarea lui Alexandru al II-lea de cátre membrii 
grupárii Voin^a Poporului a avut rezultate diferite fajá de 
cele scontate de conspiratori: ceea ce a urmat a fost o lungá 
perioadá de reaepune continua, promovatá p simbolizatá de 
figura íntunecatá a lui Konstantin Pobedono^ev, influen- 
tul procuror-general al Sfántului Sinod. Trebuie totup sá 
observám cá spiritul acestei reaepuni rapide se náscuse 
mai devreme, ín timpul domniei parului eliberator“. Ex- 
plozivul val de §ovinism reaeponar ín favoarea Rusiei Mari, 
ce lupta pentru dominapa rusá asupra slavilor p rusifica- 
rea fopatá a a§a-ziselor „teritorii de frontierá“ (mai ales Po¬ 
lonia), fiind ínsopt de ura índreptatá ímpotriva revolupo- 
narilor p a liberalilor p de un flagrant anti-semitism tot mai 
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intens dateazá din timpul insurecpei poloneze a anului 
1863. De atunci íncolo, aceastá orientare ideológica a jucat 
un rol important ín politica guvernului rus. 

Ar fi imposibil sá descriem ín aceastá scurtá prezentare 
evolupa tuturor curentelor de gándire reaccionará din Ru¬ 
sia. Ca o alternativá, ne vom ocupa de doi gánditori carac¬ 
terística totup foarte originali: Nikolai Danilevski (1822- 
1885) §i Konstantin Leontiev (1831-1891). Primul era teo- 
reticianul de frunte al panslavismului rus, care a devenit o 
mineare organizatá dupá Rázboiul Crimeei, a obpnut pri- 
mele succese la Congresul Slav de la Moscova din 1867 a 
atins maxima dezvoltare ín anii de dinaintea rázboiului 
ruso-ture din 1877. Cel de-al doilea, un romantic al reaepu- 
nii, a fost cel mai pitoresc §i mai extremist gánditor reaccio¬ 
nar rus. Luí íi aparpn sinistrele cuvinte: „Rusia ar trebui 
íngheCatá pentru a o salva de la putrezire“. 

Cartea lui Danilevski, Rusia §i Europa (1871), era o íncer- 
care de a a§eza „ideea slavá“ pe fundamente naturaliste §i de 
a o salva astfel de influenCa slavofilismului romantic §i a 
„sentimentalismului mistic“ din timpul Sfintei AlianCe. 
Concret, aceasta ínsemna o negare hotárátá, dacá nu chiar 
brutalá, a valorilor umane universale, o respingere a uni- 
versalismului atát raCionalist, cát §i cre^tin. Dupá Dani¬ 
levski, nu existá lucruri precum „Umanitatea“, civilizaCia 
umaná sau progresul uman general; unitáple reale ale stu- 
diului istoric sunt „tipuri istorico-culturale“ diferite, auto- 
suficiente (dep nu ín mod necesar §i ínchise) §i care nu pot 
fi ínCelese ca simple „etape“ ale unei istorii pretins univer¬ 
sales Fiecare „tip istorico-cultural“cunoa§te un ciclu de 
dezvoltare organicá, dar e absurd sá vorbim despre o dez¬ 
voltare generalá a „Omenirii“. CivilizaCia eropeaná sau ro¬ 
mano-germanicá a intrat deja íntr-o perioadá de declin, dar 
slavii, din fericire, nu aparpn Europei - ei au deci menirea 
de a crea, sub hegemonía Rusiei, o íntreagá nouá civilizaCie, 
mai puternicá §i mai plutivalentá decát tóate cele care au 
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precedat-o. Pentru a-p ímplini aceastá menire, Rusia tre- 
buia sá cucereascá Constantinopolul, sá-i elibereze pe slavi 
de sub stápánirea turceascá p austriacá, sá-i uneascá „sub 
aripile vulturului rusesc“ p astfel sá deviná o putere politicá 
invincibilá. ín aceastá luptá pentru putere tóate mijloacele 
sunt permise. Etica crepiná nu impune obligapi decát ín sfe- 
ra relapilor individúale; statele p napunile nu au suflet, a§a 
cá nu pot avea valori superioare propriilor interese pámán- 
tepi. ín politicá nu e loe pentru idealism p umanism; sin¬ 
gura regulá este „ochi pentru ochi p dinte pentru dinte“ sau 
„principiul utilitápi“ al lui Bentham. 

La ea acasá, Rusia ar trebui, desigur, sá se angajeze 
íntr-un rázboi ímpotriva influen^elor distructive ale Occi- 
dentului decadent - mai ales ímpotriva liberalismului p 
„umanismului abstracta Astfel, teoria „tipurilor istorico- 
culturale“ - ín sine o interesantá anticipare a viziunii lui 
Spengler - s-a dovedit a fi o teorie a naponalismului reaepo- 
nar p a expansionismului fárá niciun scrupul. 

Leontiev, care timp de zece ani a fost consulul Rusiei ín 
Turcia, nu era un panslavist, dep ín anumite privinp se con¬ 
sidera un discipol al lui Danilevski. Principala tendin^á ín 
gándirea sa o constituía dezgustul adánc, aristocratic p es- 
tetic, fafá de civilizapa burghezá a Occidentului. ín filozo- 
fia istoriei elaboratá de el (prezentatá pe larg ín tratatul sáu 
„Bizantinismul p lumea slavá“, 1875), el a propus o doctriná 
tripartitá a procesului de dezvoltare istoricá. Conform aces- 
teia, orice organism cultural se ridicá de la stadiul unei 
„simplitáp inipale“ la cel al unei „complexitáp ínfloritoare“, 
prin individualizarea párplor sale p comasarea lor íntr-o 
„despoticá unitate a formelor“. Punctul culminant al aces- 
tei etape este reprezentat de stadiul unei diversitáp máxime 
ín interiorul unei uniuni morfologice individualízate; dupá 
aceea, dezvoltarea intrá íntr-o fazá de declin - párple indi¬ 
vidualízate devin din nou omogene, organismul cultural ca 
íntreg trece printr-un proces distructiv de „simplificári se- 
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cundare“ p printr-o „inter-ñiziune nivelatoare“, care duc ín 
final la disolupa p moartea sa. Occidentul capitalist al mo- 
dernitápi este un trist exemplu de cultura muribundá; Ru¬ 
sia ar putea íncá sá evite acest destin sumbru, cu condipa sá 
se bazeze pe fundaméntele bizantinismului, a cárui mope- 
nire a fost pástratá de autocrapa rusa p de crepinismul or- 
todox. Fárá bizantinism, rupi, p slavii ín general, nu sunt 
decát un «material etnografic“ pasiv, cáruia íi lipsepe o in- 
dividualitate cultúrala distinctá. Mpcárile naponale ín rán- 
dul slavilor din Balcani sunt ín mod fundamental odrasla 
«proceselor liberal-egalitariste“, anti-culturale p nivelatoa- 
re din Occident. Rusia ar trebui prin urmare sá abandone- 
ze programul panslavist de sprijinire a acestor mipári. ín 
prezent, ar fi mai bine ca ea sá ofere sprijin turcilor p fana- 
rioplor greci, páná cánd Rusia ínsáp, vindecatá de cancerul 
liberalismului p revoluponarismului, va fi ín stare sá-p 
suspná drepturile de unic mopenitor al Imperiului de 
Rásárit. 

Leontiev era p un gánditor religios - la sfárptul viepi sa¬ 
le el chiar s-a cálugárit ín secret. El a abjurat orice soi de 
crepinism sentimental, «colorat ín roz“, ínclusiv «demo- 
cratismul ecleziastic“ al slavofililor, a apreciat valoarea re- 
ligioasá a fricii, timorDomini , p a predicat un crepinism bi- 
zantin „negru“, bazat pe rit, ascezá p supunerea fpá de au- 
toritate. A respins cu sadism orice formá de credin^á opti- 
mistá ín fraternitatea umaná, ín armonía p fericirea uni- 
versalá. Tóate marile religii erau, ín ochii lui, «doctrine ale 
pesimismului, care aprobá suferin(ele p nedreptáple viepi 
pámántepi“ 42 . 

Remarca lui Leontiev despre «crepinismul roz“ era 
índreptatá ímpotriva lui Dostoievski, care, ín discursul sáu 
despre Pupdn (din aprilie 1880) a profetizat reconcilierea 
dintre rebela intelighenpe ruseascá p umilul popor rus pravo- 
slavnic. $i mai dezgustátoare erau pentru Leontiev ínvá(átu- 
ra lui Tolstoi p filozofia religioasá a lui Vladimir Soloviev, pe 
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care inicial íl admirase, dar care apoi íl dezamágise crud, 
pentru cá se agá^ase de idealurile libérale ale progresului. 

Sá ne oprim acum la ideile acestor trei scriitori menpo- 
nap mai sus. Ei au fost, fará índoialá, foarte diferip, dar fle¬ 
care dintre ei a participat la reínvierea interesului pentru re- 
ligie care a avut loe ín Rusia ín ultimele decade ale secolu- 
lui al XlX-lea. 

Literatura profeticá p filozofia mesianicá 

Pentru cá nu e nevoie de nicio introducere pentru Fio- 
dor Dostoievski (1822-1881) pLevTolstoi (1828-1910), ne 
vom márgini sá facem un scurt rezumat al contribupilor 
acestora la gándirea filozoficá, religioasá p socialá ruseascá. 

ín románele lui Dostoievski se desfajará o uria§á con- 
troversá - controversa dintre umanismul rebel, ateist p 
„adevárul crepin“, íntre ,,omul-ca-Dumnezeire“ p „Dum- 
nezeul-ca-umanitate“. Civilizapa Europei moderne s-a 
abátut de la calea lui Christos, calea Dumnezeului-om, p a 
ales ín schimb deificarea omului. Atát capitalismul, cát p so- 
cialismul, erau, ín ochii lui Dostoievski, rezultatul 
índepártárii de Dumnezeu - primul apárea ca un regat al 
raponalismului calculat p al libertápi individualiste care- 
p permite orice; al doilea, ca o íncercare arbitrará de ínlo- 
cui legáturile sociale dizolvate printr-o uniune artificialá p 
fopatá. Ruptura de tradipa crepiná a eliberat fopele irapo- 
nale distructive din oameni (vezi Insemnári din subteraná , 
1864) p a dat napere unei gándiri pernicioase, care a dus la 
descompunerea unitápi spirituale, non-raponale a societápi 
p, de aici, la dezintegrarea personalitápi umane. Fárá Dum¬ 
nezeu, libertatea individualistá íi duce pe oameni ori la si- 
nucidere (vezi sinuciderea lui Kirilov din Demonii , 1872), ori 
la cel mai deplin imoralism, ín care totul e permis (vezi teo- 
ria lui Raskolnikov din Crimá fipedeapsá , 1866); reversul ei 
este despotismul diverselor „teorii abstracte“ care íncearcá 
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sá salveze omenirea fárá ajutorul lui Dumnezeu (vezi idei- 
le lui §igalev din Demonii ). Poporul rus, mai ales umilul 
{aran rus, era conceput ca un „purtátor de Dumnezeu", 
pástránd ín credin{a sa ortodoxa rádácinile unei viitoare re¬ 
generan (vezi ideile lui §atov din Demonii §i versiunea lor 
modificatá din Jurnalul unui scriitor ). „Hoinarii“ ru§i, adicá 
alienata intelighen{ie occidentalizatá, erau chema{i sá se 
prosterneze ín fa{a poporului, totu^i cu recunoa^terea fap- 
tului cá arzátoarea cáutare a adevárului §i universalismul vi- 
ziunii lor vor amplifica ímbogá{i valorile tradi{ionale. 

Un rezumat al ideologiei lui Dostoievski poate fi gásit ín 
ultimul sáu román, Frafii Karamazov (1880), mai ales ín ca- 
pitolul cu titlul gráitor „Pro §i contra". Ivan Karamazov se 
revoltá aici ímpotriva teodiceei, refuzá sá accepte „armonia“ 
plátitá cu pre{ul suferin{ei nevinovaplor. Aceastá revoltá íl 
conduce ín cele din urmá spre sistemul prezentat ín „Le- 
genda marelui inchizitor" 43 . Confruntarea acestui sistem 
cu tácutul Christos §i cu figurile lui Aliona Karamazov §i a 
cálugárului ortodox, bátránul Zosima, trebuia sá dove- 
deascá, ín intenpa lui Dostoievski, cá revoltá ímpotriva lui 
Dumnezeu nu poate duce decát la o totalá distrugere a li- 
bertá{ii §i cá adevárata libértate este posibilá doar íntru 
Christos, care a spus cá omul nu tráie^te doar cu páine. 

Spre sfár^itul vie{ii sale, Dostoievski era ín rela{ii amicale 
cu Pobedonos{ev, iar ideile lui erau exploatate intens de cer- 
curile reaccionare. Cu tóate acestea, Dostoievski insumí nu a 
fost doar un reaccionar; ínláuntrul lui, a existat mereu o ne- 
lini§te moralá, care i-a subminat utopismul conservator §i 
care a fácut ca scrierile sale sá deviná tot mai ambigue, dar 
§i mai profunde. De aceea opera sa a ajuns mo^tenirea co- 
muná a mai multor cúrente de gándire, printre care §i ra- 
mura ateistá a existenCialismului. 

De§i a fost un adversar hotárát al raCionalismului, ca gán- 
ditor religios, Dostoievski nu poate fi numit un transcen- 
dentalist - íntrucát pe el íl preocupa ín primul ránd func{ia 
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socialá a religiei, importarla miracolului pentru solidarita- 
tea socialá p integritatea individúala. Vederile religioase 
ale lui Lev Tolstoi erau inca p mai mundane; Tolstoi, dupa 
ce trecuse, la sfárptul anilor ’70, printr-o eriza spiritualá 
(magnific descrisá ín Confesiunile sale), s-a íntors spre ere- 
din Já, dar, creándu-p propria versiune de crepinism, unul 
heterodox, complet rajionalist p moralist. Era o doctrina 
neortodoxá de tip „evanghelic“, proslávind viaja omului 
simplu p respingánd natura divina a lui Christos, dep ve- 
dea ín el cel mai mare índrumátor moral al omenirii. 

Aceastá doctrina, expusá pe larg de Tolstoi ín Ce cred eu 
(1884), Ce-i de fácut? (1886), ímpárápa lui Dumnezeu se 
aflá ín tiñe (1893) p alte trátate, era un amestec bizar de 
crepinism non-confesional, rajionalist, p utopism social 
nostalgic, amintind ín multe privinje de ideile anarhipilor 
p populipilor rup, dar diferit de acestea prin accentul pus 
pe respingerea violenjei. Textul biblic fundamental era, 
pentru Tolstoi, Predica de pe Munte, cu accentul sáu asu- 
pra caracterului non-violent al rezistenjei ín faja ráului. 
Prin ráu, Tolstoi ínjelegea tot ce contrazicea bunul simj p 
modul de viaja al oamenilor simpli, truditori, mai presus de 
orice al Járánimii patriarhale, a cárei viaja i se parea cea mai 
naturalá, mai rajionalá p mai crepiná. ín consecinjá, el 
ataca cu forja statul, cu aparatul sáu institujionalizat de 
violenjá p ordinea socialá bazatá pe inegalitate, competijie 
p proprietate privatá; ín contrast puternic cu najionalismul 
romantic al lui Dostoievski, Tolstoi detesta sentimentele 
najionale p predica pacea universalá p frájia cosmopolitá 
dintre oameni. El ajungea la extreme cánd acuza piinja de 
faptul cá servepe interésele artificiale ale privilegiajilor 
sorjii, iar arta (ín particular arta modernistá de la sfárptul 
secolului, dar p ce a a maeprilor din trecut, ca Shakespeare 
p Pupein, precum p propriile sale romane) de faptul cá este 
un simplu divertisment, un mijloc de a-i excita pe cei so- 
fisticaji p lenep din cíasele de sus, fiind prin urmare inin- 
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teligibilá p nefolositoare pentru popor. Arta, a declarat el, 
este o chestiune serioasá; este un mijloc puternic de comu¬ 
nicare interumaná, deci calitatea ei depinde de valoarea p 
inteligibilitatea sentimentelor pe care íncearcá sá le exprime 
(Ce este arta?, 1898). 

Asemánárile dintre tolstoianism p populism sunt poate 
mai vizibile dacá le abordám printr-o comparare dintre 
doctrina lui Tolstoi cu cea a lui Mihailovski. Ca p Mihai- 
lovski, Tolstoi punea sub semnul íntrebárii p respingea 
conceppa ín vogá despre progres, suspnánd hotárát cá 
„vársta de aur se aflá ín spatele nostru“; de acord cu „so- 
ciologia subiectivá“, suspnea supremacía punctului de ve- 
dere etic p condamna teoriile ce suspneau existen^a unor 
legi inexorabile ale istoriei, acuzándu-le de imoralism p de 
optimism orb; ca p Mihailovski, Tolstoi a criticat vehement 
teoriile sociologice „organice“ p explicapile apologetice 
ale diviziunii muncii, ín care nu vedea altceva decát „ne- 
rupnata scuzá a celor lenep“; ímpotriva „muncii speciali- 
zate“, p el, ca p criticul populist, propunea idealul dez- 
voltárii multilaterale a omului. Desigur, diferencie dintre 
cei doi sunt p ele importante: dincolo de dezacordul evi- 
dent asupra non-violen^ei, Mihailovski nu impártala ati- 
tudinea lui Tolstoi fa{á de pim^á p arta p nici entuziasmul 
sáu faja de familia patriarhalá. Amándoi au creat o utopie 
Cáráneascá retrospectivá, dar Mihailovski, ín opozipe cu 
contele de la Iasnaia Poliana, a íncercat sá o adapteze 
tradipei „iluminipilor“ p valorilor general acceptate ale in- 
telighenpei progresiste. 

Influenza tolstoianismului nu trebuie supraestimatá. Vo¬ 
cea profetului rus al regenerárii morale s-a facut auzitá ín 
toatá lumea, dar pupni au fost cei care au íncercat sá puná 
ideile lui ín practicá (el ínsup nu a reupt acest lucru). Poa¬ 
te cá cei mai important efect al acestor idei e constituit de in¬ 
fluenza lor ulterioará asupra lui Gandhi, dar explicapa aces- 
tui fapt trebuie cáutatá ín chiar tradipile gándirii indiene. 
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Cel de-al treilea gánditor, Vladimir Soloviev (1853- 
1900), prieten §i admirator al lui Dostoievski §i un adversar 
convins al tolstoianismului, era un transcendentalist §i un 
gnostic, un vizionar mistic §i un mesianist. Hránit cu idei- 
le slavofililor 44 §i saturat de mo^tenirea filozoficá a roman- 
tismului german, mai ales de filozofia §i teozofia lui Schel- 
ling, cu sursele sale neo-platonice §i mistice, el íl concepea 
pe Christos nu ca pe un om, precum facea Tolstoi, ci ca pe 
Logosul divin, iar lumea ca pe o manifestare a lui Dumne- 
zeu. El era un filozof cu sistem, unul ditre primii §i cu si- 
guranjá cel mai influent din Rusia, dar cañera sa universi- 
tará, ínceputá dupa strálucitoarea susjinere a tezei Crizafi- 
lozofiei occidentale (1874), a fost foarte scurtá - ín 1881 a fost 
nevoit sá se retragá de la cátedra universitará, datoritá ape- 
lului sáu cátre Jaral Alexandru al III-lea de a-i grajia pe re- 
gicizii populad. La pujin timp dupa aceasta, s-a despárjit de 
epigonii slavofililor §i, ímpotriva ideii de specific najional §i 
religios promovatá de acesia, a propus o viziune ecuménica 
§i o concepjie universalista asupra umanitájii. 

Filozofia lui Soloviev era una a „unitájii totale“. Conce- 
pánd lumea ca Absolutul ín procesul devenirii, el distingea 
pe parcursul acestuia din urmá trei momente, cores- 
punzátoare celor trei persoane ale Sfintei Treimi: momen- 
tul unei unitáji statice, nediferenjiate, momentul indivi- 
duajiei al diferenjierii §i, ín cele din urmá, momentul su- 
prem al unei „unitáji totale“, libere §i diferenjiate. Ideea unei 
astfel de unitáji cosmice - Sophia sau „sufletul lumii“ - se 
índepártase la un moment dat de Logosul divin, plonjánd 
ín lume, íntr-o luptá haoticá de elemente ostile. Actul al doi- 
lea al dramei cosmice 1-a constituit aparijia omului. De 
atunci Sophia, identificándu-se cu „umanitatea idealá“, a 
ínceput sá se ridice spre o nouá unitate cu Dumnezeu, ín 
ipostaza Dumnezeului-ca-om (Discursuri despre Dumne- 
zeul-ca-om , 1878). Unirea dintre Logos §i Sophia , dintre 
Dumnezeu §i om, se ímplinise prin Iisus. Rámáne, totu^i - 
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pentru a se ajunge la reínnoirea p transfigurarea totalá a lu- 
mii - ca Occidentul p Orientul sá se impace, ca bisericile 
crepine sá se uneascá p sá se ímplineascá astfel, pe plan is- 
toric, ímpárápa Sfántului Duh. 

ín ciuda pozipei céntrale pe care o depne ín filozofia lui 
Soloviev, nopunea de Sophia nu e foarte ciará. ín únele 
scrieri, Soloviev distinge íntre Sophia p „sufletul-lumii“, 
definind-o pe prima ca pe „substan^a Sfántului Duh“, ele- 
mentul feminin, pasiv, din Divinitate, „eternul Feminin“. 
De acest din urmá sens al cuvántului „Sophia“ se leagá teo¬ 
ría sa asupra iubirii sexuale ( Semnificapa iubirii , 1892- 
1894), ín care pretinde cá adevárata semnificape a iubirii nu 
stá ín procreape, ci ín aspirapa omului spre asemánarea sa 
cu Dumnezeu, prin restaurarea unitápi androgine 45 . 

ín sferele creapei umane, ale cunoaperii p ale viepi so- 
ciale, „unitatea-totalá“ ar trebui sá se manifesté ca „de- 
miurgie liberá“, ca „teozofie liberá“, unind íntr-o sintezá su- 
perioará empirismul, raponalismul p misticismul, p de 
asemenea ca „teocrape liberá“, prin care sá se depá^eascá se- 
parapa dintre bisericá, stat p societate (Fundaméntele filo - 
zofi.ce ale cunoaperii integróle , 1877 p O critica a principii- 
lor abstráete , 1880). Ar trebui adáugat totup cá aceastá uto- 
pie teocraticá era amestecatá cu o criticá liberalá índrázneajá 
a „crepinátápi istorice“ p a politicii autocrapei rusepi, mai 
ales ín chestiunile naponale p religioase. 

ín anii ’90, Soloviev a ajuns sá fie nemulpimit de idea- 
lul sáu teocratic. ín Justificarea Binelui (1897), el p-a bazat 
sistemul etic pe fundamentul conceppei kantiene despre au¬ 
tonomía Binelui, fácánd astfel o concesie notabilá secula- 
rismului. Sfárptul viepi sale a fost marcat, ín schimb, de pre- 
sentimente escatologice p de viziuni apocaliptice descrise ín 
Trei convorbiri p Povestirea despre Antichrist (1900). 

Influenza postumá a lui Soloviev a fost íntr-adevár 
enormá. Marele poet Aleksandr Blok a fost fascinat de ideea 
de „etern Feminin“ p de conceppa sa „demiurgicá“ despre 


70 


arta; p alp simbolipi s-au inspirat masiv din opera sa. La 
ínceputul secolului XX a apárut ín Rusia o íntreagá pleiadá 
de filozofi ai religiei (S. Bulgakov, S. Frank, íntr-o anumitá 
privin^á N. Berdiaev p mulp alpi) care s-au inspirat ín 
principal din Soloviev p care íi datoreazá acestuia elemen- 
tele principale ale conceppei lor. 

Plehanov controversa 
asupra capitalismului 

ín gándirea revolucionará rusa, ínceputul anilor ’80 a fost 
marcat de un eveniment semnificativ: Gheorghi Plehanov 
(1856-1918) 48 , fostul líder al Redistribupei Negre, care, ín 
opozipe cu VoinCa Poporului, continuase ín exil linia orto¬ 
doxa a populismului, a fost convertit la marxism p a creat, 
ímpreuná cu adeppi sái, Grupul pentru Emanciparea Mun- 
cii (1883) - prima organizape din Rusia care p-a formulat 
programul pe baza fundamentelor teoretice ale marxismului. 

Nu e deloe íntámplátor cá Plehanov - cel mai serios teo- 
retician al „populismului“, ín sensul strict, istoric al cuván- 
tului - a fost cel care, pentru prima oará, s-a despárpt de 
populism p a acceptat dezvoltarea capitalistá a Rusiei. Ca 
avocat convins al muncii printre oameni p prin oameni el 
a fost íntotdeauna un inamic al „blanquismului“, de care p- 
a acuzat adversarii din Voin^a Poporului; materialismul is¬ 
toric p exemplul concret al social-democrapei germane 
i-au permis sá se angajeze pe calea luptei politice, pástránd, 
ín acelap timp, linia anti-blanquistá a „vechiului popu¬ 
lismo ín acelap timp, ca populist „ortodox“, el a fost me- 
reu ímpotriva impunerii idealurilor „abstracte“ ale inteli- 
ghenpei asupra poporului, a§a cá atunci cánd dátele statis- 
tice 1-au convins cá ín Rusia comuna se dizolva p cá tendida 
„naturalá“ a economiei (áránepi era capitalismul, Plehanov 
nu a avut de ales p 1-a acceptat pe cel din urmá ca pe o lege 
necesará p universalá a dezvoltárii. 
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ín primele sale cárp marxiste (Socialismul lupta polí¬ 
tica, 1883 §i Diferencie noastre, 1885), Plehanov a lansat un 
atac pátima§ ímpotriva celor douá conceppi care puneau ín 
pericol mi^carea revolucionará rusa: vechea prejudecatá 
populista ímpotriva Jibertápi politice“ §i ideea „blanquistá“ 
despre preluarea puterii. Marxismul rusesc era, ín ochii lui, 
o continuare a occidentalismului rus; marea misiune a cla- 
sei muncitoare din Rusia era sá ímplineascá opera lui Petru 
cel Mare. Dacá sociali^tii revolucionan ar pune mána pe pu- 
tere s-ar ímpiedica realizarea acestui scop §i s-ar produce un 
uria§ regres istoric. Adeváratul socialism este imposibil fará 
un nivel ínalt de dezvoltare economicá §i fará un nivel la fel 
de ínalt al con^tiinCei de clasá ín rándul muncitorilor. Re- 
voluCionarii care íncearcá sá impuná socialismul íntr-o Cará 
ínapoiatá „vor cáuta salvarea ín idealurile comunismului pa- 
triarhal §i autoritarist“, avánd o castá socialistá ín locul 
„Copiilor Soarelui“ §i ai slujbaplor acestora din Perú 47 . Pen- 
tru a preveni aceastá situare, revoluCionarii rup ar trebui sá 
aleagá mai degrabá „lunga §i dificila cale a capitalismului“ 
- un drum al luptei politice prin mijloacele agitafiei ín rán¬ 
dul muncitorilor, ín cooperare cu liberalii §i cu tóate forCele 
progresiste ale societáCii. RevoluCia socialistá trebuia sepa- 
ratá de revolufia politicá (i.e., de ínfrángerea absolutismu- 
lui) printr-o perioadá de timp suficient de lungá pentru a se 
atinge gradul maxim de industrializare capitalistá §i pentru 
a educa muncitorii la §coala legalitáCii §i a libertáCii politi¬ 
ce. Aceastá perioadá ar fi mai scurtá decát ín Occident, 
pentru cá ín Rusia (datoritá influenCei occidentale) mi§ca- 
rea socialistá a ínceput foarte devreme, ín faza inRialá a ca- 
pitalismului. Dar aceastá perioadá nu trebuie sá fie prea 
scurtá - scurtarea ín exces a oricárui proces duce íntot- 
deauna la rezultate finale indezirabile. 

ín arguméntele lui Plehanov se pot distinge douá direcCii 
de raCionament: el susCine uneori cá dezvoltarea europeaná, 
capitalistá este cea mai buná cale de urmat pentru Rusia, dar 
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mai des se refera la o presupusá „necesitate“, pretinzánd cá 
nu ar exista alte posibilita^ §i cá programul sáu s-ar baza pe 
cunoaperea piinpficá a „legilor obiective ale istoriei“, iar va- 
labilitatea prognozei sale poate fi doveditá cu „precizie ma- 
tematicá“. ín mod evident, el era ínclinat sá generalizeze 
tipul occidental al dezvoltárii sociale, despárpndu-se ín 
acest punct, fará sá-§i dea seama, de Marx, care era departe 
de a crede cá {árile ínapoiate, Rusia mai ales, nu aveau altá 
alternativá decát sá repete modelul de dezvoltareal {árilor 
occidentale avansate. Din punctul sáu de vedere, prezentat 
cel mai sistematic ín cartea Cu privire la dezvoltarea per- 
spectivei moniste a istoriei (1895), el se pretindea a fi un fi- 
lozof marxist ortodox. ín realitate, el oferea totup o inter¬ 
pretare extrem de necesitaristá a materialismului istoric §i 
dialectic. Necesitarianismul era, desigur, o trásáturá co- 
muná a versiunii dominante, pozitiviste a marxismului, ce 
diminua rolul activ al conpihpei transforma materialis- 
mul istoric íntr-o teorie a progresului istoric semi-automat. 
Trebuie sá adáugám, totup, cá la Plehanov (ín contradicpe 
cu evoluponismul naturalist al unui Kautsky) exista §i o pu- 
ternicá influenjá provenitá de la Hegel, ín a cárui filozofie 
el a íncercat sá gáseascá argumente ímpotriva „subiectivis- 
mului“ populist. Caracteristicá pentru „párintele marxis¬ 
mului rusesc“ era fascinaba sa adáncá fa{á de „reconcilierea 
cu realitatea“ a lui Belinski: el vedea aici o eroare, dar o eroa- 
re genialá, ce consta nu íntr-o atitudine generalá fa^á de 
„realitatea raponalá“, ci íntr-o ín^elegere prea staticá, non- 
dialecticá a acesteia. Revolta ímpotriva Weltgeist-\m ín nu- 
mele unui ideal nobil, dar „subiectiv“, a fost denumitá de el 
„pácatul originar al gándirii teoretice“ 48 . 

Pozipa lui Plehanov ín interiorul Voin^ei Poporului era 
vázutá ca echivalánd cu o trádare a socialismului, ceea ce era 
de úpeles p inevitabil totodatá. Mai periculoasá pentru Ple¬ 
hanov a fost ínsá íntámplarea cá adversarii sái populipi au 
putut ímprumuta argumente nu doar din „sociologia su- 
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biectivá“, dar §i dintr-o teorie a progresului economic care 
se pretindea pe de-a-ntregul „obiectivá“, bazatá pe o atentá 
examinare a faptelor empirice. Aceasta a fost teoría luí V. 
VoronCov (1847-1918), reprezentantul de frunte al popu- 
lismului „legal“, non-revolucionar, pe care el a expus-o ín 
cartea sa Soarta capitalismului in Rusia (1882) 49 . 

Capitalismul din Rusia, suspnea VoronCov, este unul 
artificial, o parodie de capitalism. El nu se poate dezvolta 
fará sá fie subvenponat substancial de cátre guvern. Po- 
tenCialul sáu productiv este foarte limitat, pentru cá nu 
poate concura cu capitalul Cárilor industrialízate mai avan- 
sate: pieCele stráine au fost deja ímpárCite; piaCa lócala nu se 
poate extinde datoritá sáráciei crescánde a maselor, care 
ínsoCe^te inevitabil capitalismul ín faza sa incipientá de dez- 
voltare. ín Occident, capitalismul a ímplinit o mare misiu- 
ne progresista: ín Rusia, totup, §i ín tóate Cárile care „§i-au 
íntárziat intrarea ín arena istoriei“, el este doar o formá de 
exploatare a maselor pentru beneficiul unui grup restráns. 
O industrializare de succes a Rusiei poate fi índeplinitá 
doar cu mijloacele planificárii socialiste, prin intermediul 
acCiunilor guvernului. VoronCov se acepta, desigur, ca in- 
dustrializarea socialista sá fie mai puCin dureroasá, mai 
umaná decát varianta sa capitalistá, ca ea sá protejeze Cáráni- 
mea rusá §¡i pe micii producátori de atrocitáple „acumulárii 
primitive“. 

Teoriile lui VoronCov au fost dezvoltate §i modifícate de 
un alt „populist legar, Nikolai Danielson (1844-1918). El a 
corespondat cu Marx §i Engels §i a fost traducátorul ín ru¬ 
sente al primului volum din Capitalul (aceasta a fost prima 
traducere a cárpi ín orice limbá; publicatá ín 1872, ea a fost 
cititá intens de tinerii populipi). ín domeniul economiei po¬ 
litice el se considera un marxist, íncercánd sá aplice meto- 
da marxistá la problemele specifice ale unei Cári ínapoiate. 
El a formulat astfel principala sarciná a acestei íntreprinderi: 
„trebuie sá ridicám industria ruseascá la nivelul ínalt al in- 
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dustriei occidentale, crescánd bunástarea poporului, fará sá 
ajungem dependenp economic de {árile mai civilízate" 50 . El 
vedea solupa acestei probleme ín naponalizarea p planifi- 
carea socialista. Ca top populipii, era preocupat, ínainte de 
tóate, de apárarea „producátorilor direcp“ de pericolul ex- 
proprierii capitaliste. El se distingea de Vororpov prin soli- 
citarea unor mijloace mai radicale: era sceptic ín legáturá cu 
jumátáple de másurá ca reducerea taxelor ín agriculturá, 
creditele mici sau promovarea asociapilor de mici pro- 
ducátori; el punea accentul mai mult pe industria moderna 
de mare amploare, creatá p controlatá de stat. 

Punctul slab al argumentapei lui Voronjov p Danielson 
rezida ín ideea implícita dupa care programul lor economic 
putea fi realizat de catre statul (arist existent; de aceea, Ple- 
hanov i-a numit cu disprej „socialipii din polipa secretá“. 
Populipii, la rándul lor, íi tratau pe marxipii rup ca pe ñipe 
apologep deghizap ai capitalismului. Controversa dintre 
cele douá cúrente de gándire a atins punctul culminant ín 
anii ’90, odatá cu emergen^ a§a-numitului „marxism legal“. 
Figura cea mai proeminentá a „marxipilor legali“ a fost 
Piotr Struve (1870-1944), ale cárui Note criticeprivind dez- 
voltarea económica a Rusiei (1894) conpnea faimoasa frazá: 
„Trebuie sá recunoapem cá ne lipsepe cultura p sá mergem 
la poala capitalismului" 51 . Dupá cartea lui Struve, „mar- 
xismul legal“ a devenit un aliat ideologic influent al pro- 
gramului de industrializare capitalistá a Rusiei al lui Witte, 
avánd propriile sale reviste p reprezentanpi sái ín univer- 
sitáp p ín alte institupi de educape superioará (M. Tugan - 
Baranovski, A. Scvopov p alpi). 

Nu se poate nega cá „marxipii legali" erau ín esenjá li- 
berali, p nu socialipi, fiind interesap ín primul ránd de 
creperea economicá p de libertatea constituponalá p tra- 
tánd socialismul ca pe o chestiune ce pnea de viitorul 
índepártat. Chiar p ín construcpile lor teoretice ei erau, de 
la ínceput, destul de departe de marxismul ortodox; Stru- 
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ve a anticipat, ín Nótele critice , cáteva din ideile cruciale ale 
revizionismului lui Bernstein p de asemenea a afirmat cá 
marxismului ii lipsea inca un fundament filozofic adecvat, 
dep era cea mai riguroasá piinpfic dintre teoriile progre- 
sului social. ín jurul lui 1900, majoritatea fopilor „marxipi 
legali“ s-au despárpt finalmente de social-democrapi rup p 
s-au aláturat mipárii libérale ín pliná ascensiune. 

ín afará de Grupul pentru Emanciparea Muncii p de 
„marxipii legali“, mai exista ín anii ’90 o a treia variantá de 
marxism rusesc: marxismul revolucionar, care se dezvolta, 
spre deosebire de cel al grupului lui Plehanov, nu ín exil, ci ín 
Rusia, continuánd ín multe privinp tradipile revoluponare ale 
populismului. Mulp membri ai cercurilor revoluponare din 
anii ’80 p de la ínceputul anilor ’90, mai ales din zona Volgái, 
combinau, ín vederile lor, un amestec de marxism cu un cult 
al grupárii Voinp Poporului p cu ideea populista a unei 
tranzipi directe la socialism. ín anii ’80, cel mai reprezentativ 
pentru aceastá formape intelectualá de tranzipe, semi-mar- 
xistá, semi-populistá, a fost Aleksandr Ulianov, care ín 1887 
va fi executat pentru íncercarea, e§uatá, de a-1 ucide pe Jar. Fra- 
tele sáu mai mic, viitorul Lenin, va deveni ín curánd un mar- 
xist sutá la sutá. Desigur, el íi datora mult lui Plehanov, dar ín 
anumite privinp s-a despárpt de vederile acestuia chiar din 
operele sale de tinerep. Aceste diferente erau poate cele mai 
notabile ín atitudinea sa vizavi de populipi p de „marxipii le- 
gali“ (vezi, mai ales, tratatul sáu polemic Conpnutul economic 
al populismului p critica lui din cartea lui P. Struve, 1895). Spre 
deosebire de Plehanov, tánárul Lenin 1-a suspectat de la bun 
ínceput pe Struve cá ar fi un liberal burghez p 1-a acuzat cá a 
accentuat prea mult diferenple dintre marxism p populism, 
pierzánd din vedere plurile comune, íntrucát ambele erau 
ideologii ale producátorului direct 52 . Lenin s-a rupt de „obiec- 
tivismul“ lui Struve, observánd cu abilitate cá el ar putea de¬ 
genera u§or íntr-o justificare a condipilor existente, p a ridi- 
cat, ímpotriva acestuia, spiritul lui partiinost 53 . Capitalismul rus 
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a fost tratat de el (ín contradicpe atát cu Struve, cát p cu Ple- 
hanov) nu ca o structurá ce se va dezvolta pe deplin p va da 
roade doar ín viitor, ín condipile unei libertáp politice, ci ca 
pe „ceva deja p definitiv existent“ 54 , ca o structurá ce era deja 
suficient de coaptá pentru a justifica angajarea plenará ín 
lupta ímpotriva ei. El i-a acuzat pe populipi nu cá ar fi fost prea 
anti-capitalipi, ci, din contra, cá nu erau destul de conpienp 
de tendnpele capitaliste din via^a contemporaná p, ín conse- 
cin^á, cá s-ar fi agá^a de iluziile burgheze. 

Semnificapa acestor particularitáp ale pozipei lui Lenin 
ín controversele anilor ’90 poate fi cántáritá pe de-a- 
ntregul din perspectiva dezvoltárii ulterioare a gándirii sa¬ 
le politice. Operele sale timpurii aruncá o luminá revelatoare 
asupra unor idei de-ale sale precum: apárarea rolului im- 
portant pe care-1 are „factorul subiectiv“ - conpiinCa revo¬ 
lucionará p voin^a organizatá - ín procesul istoric; intere- 
sul sáu profund pentru problema agrará; refuzul sáu de a 
trata Cáranii ca pe o „masá reaccionará" (atitudine caracte- 
risticá lui men^evicilor p íntregii Internaponale a Il-a); tác¬ 
tica sa politicá de aliará nu cu liberalii (cum postulase 
Plehanov), ci cu píránimea democratá. Istoria acestor lu¬ 
cran aparpne, totup, unei perioade ulterioare p nu poate 
fi separatá de dificila p complexa istorie a social-demo- 
crapei rase p a mi^cárii muncitorepi din primele douá de¬ 
cade ale secolului al XX-lea. 


(traducere de Raluca Duná) 


Note: 

1. Eseul de faja este un scurt rezumat, inevitabil simplificat, a douá din 
cárple mele despre istoria intelectualá a Rusiei, publícate ín englezá - The 
Controversy over Capitalism, Oxford, 1969 p The Slavophile Controversy, 
Oxford, 1975 - p a unei ampie Istorii afilozofiei p a gindirii sociale ru- 
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se§ti de la Iluminism la marxism (Rosyiskafilozofia i mysl spoleczna od Os- 
wiecenia do marksizmu),V ar§ovia, 1973. Eseul intenponeazá (1) sá-i fa- 
miliarizeze pe specialipi cu principalele idei ale perspectivei mele sinte¬ 
tice §i (2) sá le ofere non-speciali§tilor (mai ales studenplor) o introdu- 
cere generala in aceastá tematicá. Prin urmare, am evitat deliberat sá 
menponez ín note vasta literaturá secundará ruseascá p sovieticá; este cu- 
noscutá de cátre specialipi, iar non-specialipii care nu citesc rusente pot 
u§or gási informaba bibliograficá in cárple publicate ín englezá. 

2. Vezi aceastá scrisoare cátre 1.1. Dmitriev din 1818 (citatá din R. Pipes, 
„Karamzin’s Conception of the Monarchy“, Harvard Slavic Studiesá 3, 
1957, p. 35. 

3. Vezi R. Pipes, Karamzins Memoir on Ancient and Modern Russia, 
Cambridge, Mass., 1959. 

4. Ele sunt trátate pe larg ín A. G. Mazour, The First Russian Revolution , 
1825 , ed. a Il-a, Stanford, 1961. 

5 . Citat din S. S. Volk, Istoricheskie vzgliady dekabristov , Moscova, 1958, 
p. 303. 

6. Ibid., p. 413. 

7. Vezi P. K. Christoff, The Third Heart. Some Intellectual-Ideological 
Currents and Cross-Currents in Russia, 1800-1830, Haga, 1970, pp. 88-89. 

8. Vezi Izbrannye Sotsmno-politicheskie i filosofskie proizvedeniia deka¬ 
bristov, 3 vol., Moscova, 1951, 2:77. 

9 . O interesantá discupe a acestor chestiuni se aflá ín M. Malia, Alexan- 
der Herzen and the Birth of Russian Socialism, Cambridge, Mass., 1961, 
cap. 5. 

10. Douá edipi ale operelor lui Ceaadaev au fost publicate recent ín en¬ 
glezá: R. McNally, ed. and trans., The Major Works ofPeter Ceaadaev, 
Notre Dame, Ind., 1969; P. Chaadayev, Philosophical Letters andApology 
ofaMadman, trans. by M. B. Zeldin, Knoxville, Tenn., 1969. 

11. Mai ales Joseph de Maistre, Louis de Bonald p Félicité de Lamennais. 

12 . Vezi articolul lui Kireevski, „On the Necessity and Possibility of New 
Priciples on Philosophy“, ín J. Edie, et al., Russian Philosophy, 3 vol., Chi¬ 
cago, 1965, 1:71-213. Cele mai importante contribupi ín limba englezá 
la studiul slavofilismului rus sunt: N. V. Riasanovsky, Russia and the West 
in the Teaching of the Slavophiles, Cambridge, Mass., 1952, P. K. Chris¬ 
toff, An Introduction to Nineteenth Century Russian Slavophilism, a Study 
in Ideas, vol. 1, A. S. Xomiakov, Haga, 1961; vol. 2, 1. V. Kireevski, Haga, 
1972. A Gleason, European and Muscovite. Ivan Kireevsky and the Origins 
of Slavophilism, Cambridge, Mass., 1972. 

13. Corespondenp lui Khomiakov cu Palmer a fost publicatá ín W. J. Birk- 
beck, Russia and the English Church, Londra, 1895. 
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14. Vezi Aksakov, „Memoir of the Internal State of Russia“, ín M. Raeff, 
Russian Intellectual History. An Anthology, New York, 1966. 

15 . Contribuya lui Pogodin la ideología «naponalismului oficial" §i lo- 
cul sáu special ín interiorul acestuia sunt discútate ín N. V. Riasanovsky, 
Nicholas I and Official Nationality in Russia, Berkeley, 1959. 

16. Vezi V. Térras, Belinskij and Russian Literary Criticism: the Heritage 
of Organic Aesthetics, Madison, Wisc., 1974. ín aceastá monografie se 
acordá atenpa cuvenitá faptului cá estética lui Belinski era (mai ales ín anii 
1830) profund impregnatá de spiritul romantic §i cá, ín ciuda campaniei 
sale pentru realism, el a fost dintotdeauna un admirator al marilor rea¬ 
lizan ale literaturii romantice. Aceea§i tezá, coroboratá cu o analizá se¬ 
mántica detailatá a termenului „romantism“ ín scrierile lui Belinski, se 
poate gási ín cartea mea Osobowosc a Historia. Studia z dziejow literatury 
i mysli rosykiej, Var§ovia, 1959.0 descriere stimulantá §i o analizá a idei- 
lor pro-occidentalismului rus al anilor 1840 se poate gási íntr-o serie de 
articole de Isaiah Berlín, publícate in Encounter{ 1955-1956), sub titlul „A 
Marvellous Decade, 1838-1848: The Birth of the Russian Intelligentsia". 
Vezi de asemenea M. Mafia, Alexander Herzen. 

17 . Pentru traducerea ín englezá vezi Russian Philosophy, vol. I, pp. 312-320. 

18. Vezi Filosofskie i obshchestvenno-politicheskie proizvedeniia petras- 
hevtsev, Moscova, 1953. 

19. Belinski a polemizat cu Maikov ín a sa Privire asupra literaturii ruse 
la 1846. Vezi V. G. Belinski, Selectedphilosophical works (Moscova, 1956). 

20. Vezi jurnalul lui Herzen din 1843-1844 (A. I. Gertsen, Sobranie so- 
chinenii, 30 vol., Moscova, 1954-1965), vol. II, pp. 228, 333-336. 

21. Expresia „filozofia acpunii" ( Philosophie der Tat ) a fost folositá de un 
eminent hegelian polonez, August Cieszkowski, a cárui carte Prolegomena 
zur Historiosophie (Berlín, 1838) a fost foarte apreciatá de Herzen §i i-a 
influen^at propria conceppe. Vezi A. Walicki, «Cieszkowski und Herzen", 
ín antología Hegel bei den Slaven (Praga, 1967). 

22. Principalul eseu al acestui ciclu, «Budismul ín §tiin^á“, este disponi- 
bil ín limba englezá ín Russian Philosophy , vol. I, pp. 321-327; pentru ci- 
tatul de mai sus, vezi p. 332. 

23. Vezi A. Herzen, From the Other Shore and The Russian People and So- 
cialism, Cleveland, 1963. 

24. A. Gertsen, Sobranie sochinenii. 

25. Vezi A. Herzen, My Past and Thoughts: the Memoirs of Alexander Her- 
tzen, trad. de Constance Garnett, revizuitá de Humphrey Higgens. Cu o 
introducere de Isaiah Berlín, 4 vol., New York, 1968. 

26. Vezi E. Lampert, Sons Against Fathers, Oxford, 1965. Cea mai nouá 
carte despre Cerí§evski, publicatá ín limba englezá, este N. G. O. Perei- 
ra, The Thought and Teachings ofN. G. Cernyshevskij, Haga, 1975. 
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27. Pentru traducerea ín englezá a acestei opere, vezi N. G. Chernyshevski, 
Selected Philosophical Essays, Moscova, 1953. 

28 . Acest articol a fost citit de Marx §i 1-a influenjat ín vederile sale des- 
pre posibilitadle dezvoltárii economice din Rusia. Vezi V. M. Shtein, 
Ocherki razvitiia russkoi obshchestvenno-ekonomicheskoi mysli XIX-XX 
vekov, Leningrad, 1948, p. 236. 

29 . Pentru o analizá a pozipei liberalilor nobili din Tver’, vezi T. Emmons, 
The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipation ofl861, Cam¬ 
bridge, 1968. 

30. Vezi traducerea englezá: N. G. Chernyshevsky, What Is to Be Done? 
Tales About New People, New York, 1961. 

31 . Vezi A. Coquart, Dimitry Pisarev et Vidéologie du nihilisme russe, Pa¬ 
rís, 1946. ín cartea unui ideolog sovietic, A. I. Novikov, Nigilizm i nigi- 
listy, Leningrad, 1972, „nihilismul“ rus al anilor 1860 este analizat din per¬ 
spectiva dezvoltárii ulterioare a ideilor nihiliste ín gándirea rusá §i occi- 
dentalá. 

32 . Despre conflictul lui Turgheniev cu „oamenii noi“ din anii 1860 vezi 
I. Berlin, Fathers and Children ; conferirá pnutá la Sheldonian Theatre, 
12 noiembrie 1970, Oxford, 1972. 

33. Cartea lui P. Avrich, The Russian Anarchists, Princeton, 1967, conpne 
o bibliografie importantá pe aceastá temá. 

34 . Hegelianismul lui Bakunin e tratat pe larg in douá monografii de A. 
A. Kornilov: Molodye Gody M. A. Bakunina, Moscova, 1915 §i Gody 
stranstvii Mikhaila Bakunina, Moscova, 1925. Vezi §i D. I. Chizhevskii, 
GegeV v Rossii , París, 1939 §i E. Lampert, Studies in Rebellion, New York, 
1957 (cartea se ocupá §i de Belinski). Principalul document despre hege¬ 
lianismul de stánga al lui Bakunin - articolul sáu «Reacpunea ín Germa- 
nia“, publicat ín Deutsche Jahrbücher für Wissennschaft und Kunst, 1842 
este disponibil ín traducere englezá ín Russian Philosophy, vol I, pp. 385-406. 

35 . Pentru o analizá istoricá §i semanticá a termenului „populism“ vezi 
capitolul 1 din cartea mea Controversy over Capitalism. 

36 . Cea mai completá istorie recentá a mi§cárii revolucionare populiste 
este cea a lui F. Venturi, Roots of Revolution, Londra, 1960). 

37 . Vezi P. Pomper, Peter Lavrov and the Russian Revolutionary Move- 
ment, Chicago, 1972 (cartea confine o bibliografie pe aceastá temá). 
Scrisorile istorice ale lui Lavrov au fost traduse §i publícate cu o intro- 
ducere §i note de J. P. Scanlan, Bekeley, 1967. 

38. Citat din Russian Philosophy, vol II, p. 187. 

39 . K. Marx, Early Writings, trad. §i ed. de T. B. Bottomore, Londra, 1963, 
p. 153 (Economic and Political Manuscripts, v ol. III). 

40 . P.N. Thachev, Izbrannye sochineniia na sotsiaVno-politicheskie temy, 
vol. 1-5, Moscova, 1932-37, vol. V, p. 93. 
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41 . Polémica dintre Engels §i Tkachev este analizatá ín cartea mea 
Controversy over Capitalism. Cartea confine §i analizá istoricá detaliatá a 
atitudinilor schimbátoare ale lui Marx §i Engels vizavi de populi§tii rup 
p vice versa. 

42 . K. N. Leontiev, Sobranie sochinenii, 9 vol., St. Petersburg, 1912-14, 
7:230. 

43. Clasica analizá a Legendei, din cartea lui V. Rozanov Dostoievsky p Le¬ 
genda Marelui Inchizitor este disponibilá acum ín englezá, tradusá (dupa 
a treia edipe rusa din 1906) de E. Roberts (Ithaca, N.Y., 1972). 

44 . Pentru relapa dintre Soloviev, Dostoievski p slavofilismul rus, vezi 
N. Zernov, Three Russian Prophets: Khomyakov, Dostoevsky, Solovyov, 
Londra, 1944. 

45 . ín crearea acestei curioase teorii, Soloviev s-a inspirat din unii ro- 
mantici germani (ín primul ránd din Franz von Baader), dar p din Ni- 
kolai Fedorov (1828-1903), gánditor religios rus, care dorea sá ínlocuiascá 
„vonpa de procreape“ prin „voin^a ínvierii“. Pentru fragmente din serie - 
rile lui Fedorov, vezi Russian Philosophy, vol III, pp. 16-54; pentru o ana¬ 
lizá a ideilor sale vezi V.V. Zenkovsky, A History of Russian Philosophy, 
2 vol., New York, 1953, vol II, cap. 2. 

46 . Cea mai importantá monografie despre Plehanov ín limba englezá es¬ 
te S. H. Barón, Plekhanov. The Father of Russian Marxism, Londra, 1963. 

47 . G .V. Plekhanov, Sochineniia, ed- a Il-a, 24 vol., Moscova, 1920-27, 
vol. II, p. 81. 

48. Cf. A. Walicki, The Controversy over Capitalism, pp. 160-165. 

49 . 0 discupe interesantá despre „populi§tii legalipi" versus „marxi§ti le¬ 
galice se poate gási ín A. P. Mendel, Dilemmas ofProgress in TsaristRus- 
sia. Legal Marxism and Legal Populism, Cambridge, Mass., 1961. 

50 . Nikolai-on [Daniel’son], Ocherki nashego poreformennogo obshches- 
tvennogo khoziaistva, St. Petersburg, 1893, pp. 300-301. 

51. Vezi R. Pipes, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905, Cambridge, 
Mass., 1970. Fraza citatá este din P. Struve, Kriticheskie zametki po voprosu 
ob ekonomicheskom razvitii Rossii, St. Petersburg, 1894, p. 288. 

52. V. I. Lenin, Opere complete, Moscova, 1960, vol. I, p. 394. 

53. Ibid., p. 401. 

54 . Ibid., p. 495. 
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Trei istorici 


Maciej Janowski 

Excelenta bibliotecá a Universitápi Central Europene 
de la Budapesta, o placeré p o tentape irezistibilá pentru pa- 
sionapi ca mine care petrec ore ín pr printre rafturile sale 
accesibile publicului, este aranjatá conform principiului te- 
matic, a§a cum se practica astázi. ín mod previzibil, exista 
un raft dedicat istoriografiei, adápostind numeroase lucrári, 
únele dintre ele dedicate unor obiecte de studiu ciudate p 
ermetice, cum ar fi metodologia istoriei sau filozofia istoriei. 
Cei interesap de marile figuri ale profesiunii de istoric pot 
gási acolo o bogatá sursá de informapi. 

M-a surprins, ínsá, cá lucrárile referitoare la istoriogra- 
fia est-central-europeaná se aflá íntr-un alt loe. Cei care dó¬ 
rese sá citeascá ceva despre, sá zicem, Frantisek Palacky, Joa- 
chim Lelewel, Gyula Szekfu sau Alexandru Xenopol, trebu- 
ie sá cerceteze rafturile ínsemnate cu numele {árilor din ca¬ 
re provin autorii respectivi. 

Exista o explicape pentru aceasta. Lucrárile lui Bur- 
ckhardt sau Ranke sunt reprezentative pentru tradipa gán- 
dirii istorice europene p, ca atare, sunt esenpale pentru cei 
interesap de gándirea istoricá, istoriozofie, imaginile trecu- 
tului p de alte subiecte conexe. ín schimb, Lelewel, Palac¬ 
ky p Iorga sunt doar ñipe „naponalipi“, interesanp ca ata¬ 
re numai pentru cei care studiazá istoria popoarelor res¬ 
pective sau rubrica „istoricilor constructori de napuni“ a 
teoriei naponalismului. Altminteri, mopenirea lor intelec¬ 
tual nu pare a fi foarte fecundá. 

Cu tóate acestea, poate cá meritá efortul de a-i aborda pe 
unii dintre acepi autori ca pe ñipe gánditori autentei, nu 
doar ca figuri ale istoriei naponalismului. Poate cá existá 
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lucrári de-ale lor care ar trebui mutate (doar simbolic, de- 
sigur) de pe raftul dedicat „Istoriei est-europene“ pe cel al 
„Problemelor céntrale ale istoriografiei europene“. 

Chiar dacá speran^a mea de a ímbogáp mo^tenirea gán- 
dirii istorice europene prin studierea ideilor de baza a trei 
istorici provinciali se va dovedi neíntemeiatá, efortul nu va 
fi totu^i inútil. Studierea cátorva paralele dintre istoriile 
intelectuale polonezá, cehá maghiará ne poate ajuta sá 
npelegem mai bine aspecte particulare ale fiecáruia dintre 
cele trei cazuri ín parte, fiind deci de interes nu doar pen- 
tru cei preocupa^ de istoria comparativa 1 . 

ími propun sá compar, ín acest eseu, ideile a trei istorici 
eminenp: Michal Bobrzyñski (1849-1935), Josef Pekar 
(1870-1937) §¡i Gyula Szekfu (1883-1955) 2 . Top trei au fost 
conservatori, fiind foarte critici fa|á de viziunile romantice 
asupra istoriilor naponale respective. Paralela polonezo- 
cehá pare cea mai concludentá, ín timp ce cazul Ungariei 
oferá atát analogii, cát §i únele diferente. Au existat - mai 
íntái la Cracovia, apoi la Praga - §coli istorice importante a 
cáror influenjá a depá^it cu mult cercul íngust al cárturari- 
lor profesionipi. Cea mai marcantá caracteristicá a lor a fost 
tocmai reacpa ímpotriva istoriografiei romantice. 

Jinta: romantismul 

Viziunile romantice asupra istoriilor polonezá §i cehá 
sunt foarte asemánátoare. Doi mari istorici, Joachim Lele- 
wel §i Frantisek Palacky, au oferit - pe baza unor cuno§tin{e 
vaste §i a unui efort perseverent - o imagine ínsufleptá a tre- 
cutului glorios, dominatá de lupta dintre elementul local al 
democrapei primordiale spiritul stráin, aristocratic al 
feudalismului occidental (adicá german). Potrivit acestei re- 
constituiri istorice, democrapa originalá slavá a triburilor 
poloneze sau cehe a fost suprimatá de feudalismul apárut ca 
efect al colonizárii medievale germane. Spiritul democratic 
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nu a pierit ínsá, continuánd sá reapará ori de cáte ori cir- 
cumstan^ele íi erau favorabile. ín Boemia, contextul favo- 
rabil a fost creat de rázboaiele husite, ín Polonia el a apárut 
ceva mai tárziu, odatá cu dezvoltarea „democrapei nobilia- 
re“. ín timp ce Lelewel accentua faptul cá aceastá formá de 
democrape a índeplinit, pentru prima data ín istorie, ma- 
rele ideal al libertápi politice, Palacky afirma acelap lucru 
despre husipi care, dupa el, puseserá ín practica un ideal pe 
care Occidentul avea sá íl ín^eleagá abia trei secóle mai tár¬ 
ziu, odatá cu Iluminismul p Revolupa Francezá. 

ín viziunea p ín operele intelectualilor de tafia lui Palacky 
sau Lelewel, aceste idei aveau o ciará orientare occidentalistá 
p liberalá; conceppile libérale occidentale erau dovedite a co¬ 
incide cu cele autohtone, cu scopul de a se u§ura astfel adop- 
tarea liberalismului apusean p de a convinge cititorul cá nu se 
ascundea nici un pericol ín spatele unor idei atát de apropia- 
te de propriile tradipi naponale. Epigonii lor, ín schimb, au 
ajuns la concluzii extrem de diferite. Ideea conform cáreia po- 
porul din care proveneau fusese cu mult ínaintea Occidentu- 
lui ín ceea ce privepe libertatea individului p democrapa (un 
mod de gándire „protocronist“, pentru a ímprumuta un ter- 
men foarte útil al istoriografiei románe) era consideratá o 
dovadá ciará a superioritápi fenomenelor autohtone asupra a 
tot ce era importat; ín consecinfá, ideea respectivá a alimen- 
tat stereotipurile naponaliste p autosuficien^a, precum p o ati- 
tudine generalá de dispre^ fa(á de stráini. 

Conpnutul metodologic al acestor teorii romantice era, 
poate, mai important decát mesajul lor politic. Accentuánd 
iubirea ínáscutá pentru libértate a popoarelor ceh p polo- 
nez, ele suspneau implicit cá istoria {árilor respective se 
dezvoltase íntr-un mod special p unic. Ele afirmau cu mán- 
drie cá authohtonii dezvoltaserá ideile libertápi p egalitápi 
íntr-o perioadá cánd Occidentul tráia sub cel mai íntunecat 
despotism. Pre^ul ce trebuia plátit pentru aceasta consta ín 
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faptul cá istoria naponalá nu mai putea fi íncorporatá ín cea 
universalá íntr-un mod cát de cát semnificativ. Din nou, nu 
Palacky sau Lelewel sunt de condamnat, cu atát mai mult cu 
cát cei doi istorici aveau cunopinje ampie de istorie uni¬ 
versalá - ci epigonii lor post-romantici, vinovap pentru 
izolarea istoriei naponale de orice context mai larg. Astfel, 
diversele istorii naponale au devenit reciproc incompre- 
hensibile, izolate p autosuficiente; ceea ce ínseamná cá nu 
mai existau instruméntele necesare pentru o interpretare se- 
rioasá a datelor coléctate (orice am ínfelege prin interpre¬ 
tare sau explicape, ele trebuie sá aibá legáturá cu apzarea 
faptelor íntr-un context mai larg p cu raportarea lor la 
concepte universale). Astfel, simplificárile post-romantice 
ale istoriografiei romantice aveau tóate cánsele sá se trans¬ 
forme ín propagandá patrioticá, utilá pentru construcpa 
naponalá, dar nu p foarte stimulativá intelectual. 

Reacpa anti-romanticá: cazurile Poloniei Cehiei 

Reacpa a venit, ca peste tot ín Europa, odatá cu ráspán- 
direa pozitivismului, fará sá fie, neapárat, un efect al aces- 
tuia. Schimbarea climatului mental a coincis (oare doar 
íntámplátor?) cu transformári evidente ín domeniul politic. 
Epcul revoltei poloneze din 1863, aparipa dualismului aus- 
tro-ungar (1867) p ínfrángerea francezilor ín rázboiul 
ímpotriva Prusiei, urmatá de unificarea Germaniei (1871) 
au marcat ínceputul unei perioade relativ stabile care avea 
sá dureze páná la 1905, dacá nu chiar páná la 1914. Spe- 
ran^ele legate de schimbári politice radicale, atát de ferven- 
te ín 1848 p la ínceputul anilor 1860, au fost ínlocuite de un 
soi de resemnare sau conpientizare a faptului cá situapa era 
cu mult mai stabilá decát le-ar fi plácut multora sá admitá. 

Dep afirmapile superficiale sunt íntotdeauna riscante, se 
poate spune cá aceastá schimbare politicá a fost, la ínceput, 
mult mai decisivá pentru crearea noii paradigme istorio- 
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grafice decát ráspándirea pozitivismului. íntr-adevár, prima 
critica índreptatá ímpotriva „§colii vechi“ a venit din par¬ 
tea autorilor care erau departe de un Weltanschauung po- 
zitivist, chiar dacá unii au fost instruifi ín metodele de cer- 
cetare germane moderne. Acest lucru este valabil ín primul 
ránd pentru Józef Szujski (1835-1883), un critic excepcio¬ 
nal al istoriografiei romantice §i, ín multe privinCe, un pre¬ 
decesor al lui Bobrzyñski, fiind un istoric care §i-a exprimat 
deseori nemulfumirea fafá de gándirea pozitivistá, consi- 
deratá de el o amenizare la adresa culturii moralitáfii 
tradifionale. Foarte probabil, schimbarea atitudinilor ar fi 
avut loe §i fárá aparipa pozitivismului, chiar dacá filozofia 
pozitivistá a fost cea care a facut ca atacul sá deviná mai dur 
§i mai persuasiv. 

Pekar a subliniat ín mod explicit adérenla sa la gándirea 
pozitivistá 3 , ín timp ce crezul metodologic al lui Bobrzyñski 4 
íl plaseazá ciar ín orizontul aceluiap curent de gandiré, chiar 
dacá nu la modul explicit. Conceptul pare oricum demodat 
pentru omul de §tiinCá contemporan. A numi pe cineva un 
„istoric pozitivist“ este mai degrabá o insultá decát un com- 
pliment. Chiar §i printre istoricii profesioni^ti, „pozitivismul“ 
trece drept „plictisitor“, „lipsit de imaginare" sau „pur fac- 
tologic“. Pentru orice eventualitate, simt nevoia sá subliniez 
cá aceste opinii sunt nefondate. Pozitivismul poate ínsemna 
cel pupn douá lucruri diferite pentru domeniul istoric. Mai 
íntái, se poate referi la convingerea cá studiul aplicat al do- 
cumentelor, suspnut de tehnicile §tiinpfice moderne ale cri- 
ticii surselor (fará prezumppi teoretice) este suficient pen¬ 
tru ínCelegerea cursului real al evenimentelor din trecut. ín 
al doilea ránd, poate ínsemna o filozofie a istoriei la fel de de- 
pendentá (§i ín egalá másurá la fel de con^tientá) de idei teo¬ 
retice §i filozofice ca oricare alta, doar cá respectivele idei sunt 
pozitiviste. Frantisek Kutnar, care ne reaminte^te de aceastá 
distinepe (fará a suspne cá este o invenpe proprie), numere 
prima variantá „pozitivism filologic“, iar a doua - „poziti- 
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vism filozofic“ 5 . Istoricii la care ne referim foloseau terme- 
nul ín cea de-a doua acceppune. Pentru ei, pozitivismul 
ínseamna, de fapt, trei lucruri. 

Primul este evident: un Quellenkritik meticulos, ín ma¬ 
niera germana. Atát Pekar, cát p Bobrzyñski se mándresc cu 
statutul lor de istorici „piinpfici“, ce ínlocuiserá atitudinea 
iraponalá a romantismului cu cea „moderná“, luminatá. 
Cea de-a doua trásáturá, dep mai pupn asociatá cu su- 
pozipile generale referitoare la istoriografia pozitivistá, a fost 
consideratá o parte esenpalá a perspectivei pozitiviste ín pe- 
rioada p spapul despre care vorbim, p anume occidenta- 
lismul. Polonia p Boemia s-au dezvoltat ín contextul culturii 
occidentale, chiar dacá de pe pozipi oarecum margínale. 
Istoria lor poate fi ín^eleasá doar ín contextul european. Nu 
existá loe pentru „protocronism“, pentru presupusa prio- 
ritate a dezvoltárii unor idei ín raport cu Occidentul. Nu 
poate exista o schemá separatá a dezvoltárii istorice cehe sau 
poloneze. §i, ín sfárpt, ultima trásáturá: importan^ perio- 
dizárii. Atát Bobrzyñski cát p Pekar au dedicat eseuri sepá¬ 
rate acestei probleme, fiind convinp de caracterul real (nu 
convenponal) al periodizárii p de importan^ strategiilor 
periodizárii pentru conpnutul analizelor istorice. 

Aceastá caracteristicá meritá o atenpe specialá, avánd ín 
vedere cá ne ghideazá ín miezul gándirii istorice a ambilor 
autori. Acepia au fost de párere cá periodizarea istoriei 
naponale trebuie sá fie aceeap cu cea aplicatá continentu- 
lui european ín general, dar principiile conform cárora ei fac 
aceastá periodizare este considerabil diferitá. Datoritá stu- 
diilor juridice, Bobrzyñski a adoptat periodizarea legalá 
germaná p a ímpárpt istoria Poloniei ín época statului pa- 
triarhal, cea a statului patrimonial p cea a statului legal 
modern. Adoptánd periodizarea convenponalá folositá ín 
istoria artei, Pekar a ímpárpt istoria Cehiei ín trei perioade: 
goticá, renascentistá p barocá. 


Nici unul din ei n-a fost perfect con^tient de schema 
aleasá. Bobrzyñski a trebuit sá divida ín mai multe secjiuni 
cea de-a treia perioadá, care íncepea ín jurul anului 1500 §i 
acoperea aproape douá treimi a „istoriei poloneze“, ín edipa 
finalá a lucrárii sale. Pekar a avut ezitári de-a lungul acti- 
vitápi sale. Uneori a unit perioada barocá §i cea renascen- 
tistá íntr-o Románska doba , alteori a introdus alte variapi. 
Cu tóate acestea, principiul a ramas íntotdeauna acela^i, de 
aceea perioada gótica se regáse^te ín tóate versiunile, fiind 
cea mai importantá pentru interpretarea pe care autorul o 
da husitismului. 

ín timp ce periodizarea lui Bobrzyñski a fost pozitivistá 
la modul „clasic“, Pekar a fost influenjat ciar de Geistesges- 
chichte. El a invocat numele colegului sáu de la seminarul 
Jaroslav Goll, renumitul istoric de arta Max Dvorák §i car¬ 
tea sa, Kunstgeschichte ais Geistesgeschichte , indicánd-o drept 
principala sa sursá de inspirape. Acest fapt nu anuleazá, 
cred, adérenla sa la gándirea pozitivistá, odatá ce ne gándim 
la pozitivism ca la o atitudine ce adopta diferite nuanje, ín 
funcpe de atmosfera intelectualá a perioadei respective, §i nu 
ca la o singurá época a gándirii umane 6 . Aladar, Pekar 
poate fi considerat un reprezentant al „versiunii modernis- 
te a pozitivismului“. 

Atát Pekar, cát §i Bobrzyñski au crezut cá periodizárile 
lor se pot aplica, mai mult sau mai pupn, íntregului spec- 
tru al índeletnicirilor umane. Combinánd conceptul de 
Geistesgeschichte cu ideile lui Karl Lamprecht despre o nouá 
istorie, Pekar a fost convins cá periodizarea preluatá din is- 
toria artelor descrie orientárile cultúrale de ansamblu ale 
unei generapi - orientári care se exprimá ín egalá másurá ín 
viaja economicá, ín opjiunile politice §i ín gusturile esteti- 
ce. Identificarea acestor orientári cultúrale generale poate re- 
prezenta baza unei sinteze istorice atotcuprinzátoare. 
Bobrzyñski suspnea explicit cá periodizarea sa avea rost 
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doar ín cazul ín care se putea aplica oricárei activitáp uma- 
ne. El afirma, de asemenea, cá púnetele de cotiturá ale isto- 
riei sunt reprezentate de aparipa stilurilor romanic, gotic p 
respectiv renascentist. ín cel de-al treilea volum al istoriei 
sale a Poloniei, Bobrzyñski p-a íntitulat un capítol «Política 
romanticá“, apropiindu-se astfel de viziunea luí Pekar de- 
spre periodizare dupá criteriile Geistesgeschichte. 

Astfel, ambii autori s-au ímpotrivit abordárilor con- 
venponale ale periodizárii (trebuie menponat cá impor¬ 
tan^ acordatá de Bobrzyñski criteriului periodizárii íp va 
gási ecoul abia dupá un secol la un alt mare istoric ale cárui 
metodologii p viziuni politice sunt diametral opuse pre- 
mergátorului sáu, p anume la Witold Kula). Ambii autori se 
considerau ñipe „realipi“, criteriile periodizárii párándu-le 
stráns conéctate cu „adeváratul“ trecut. Mai important, ínsá, 
e faptul cá cei doi au recunoscut rolul crucial al periodizárii, 
ceea ce a influenjat (ín mod decisiv) viziunea lor asupra 
trecutului. Vom analiza ín continuare aceastá viziune. 

La fel cum ín dezvoltarea istoricá europeaná a existat un 
tipar común, ín istoria umanitápi nu au existat „scurtáturi“. 
Drumul duce de la comunitáple primitive, trece prin feu- 
dalismul medieval care-p gásepe ímplinirea ín sistemul 
stárilor din perioada medievalá tárzie p de la ínceputul pe- 
rioadei moderne, páná la absolutism care, la rándul sáu, este 
transformat ín sistemul parlamentar p reprezentativ mo¬ 
dera, ín formá monarhicá sau republicaná. íntárzierea nu 
poate fi consideratá o virtute (a§a cum au sperat numerop 
democrap rup, inclusiv Herzen), iar instituidle tribale vechi 
nu pot fi transfórmate ín democrape moderná. 

Ceea ce exelude, desigur, orice fel de idealizare a trecu¬ 
tului págán slav. Adoptarea feudalismului german, atát de 
vehement condamnatá de cátre generapa romanticá, este 
prezentatá acum ca o binecuvántare care a facut posibilá su- 
praviepñrea napunilor ín cauzá. Probabil cá Pekar a fost cel 
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care a mers cel mai departe ín acest sens. Spre deosebire de 
istoricii romantici, el a atras atenpa asupra lipsei diferen^elor 
specifice dintre triburile medievale timpurii slave cele ger¬ 
manice („slavii, asemenea altor popoare barbare...“ - a§a se 
exprima autorul ín manualul sáu de istorie a Cehoslovaciei) 7 . 
Pekar a aplaudat includerea Boemiei ín Sfántul Imperiu Ro¬ 
mán, ca pe un factor important al apropierii de civilizaba oc- 
cidentalá 8 , recunoscánd rolul decisiv al germanilor ín urba- 
nizarea medievalá a provinciei 9 . ín acela^i timp, a refuzat sá 
creada cá mi^carea husitá a fost o manifestare precoce a 
unor idei universale precum libertatea §i egalitatea. Ceea ce 
pentru Palacky era „prioritatea“ husitá ín inventarea ideilor 
libérale adaptate mai tárziu de Occident, avea sá fie denumit 
ulterior humanita de cátre Masaryk, pentru ca aceastá ultimá 
nopune sá cápete un rol central ín istoria cehá. ín numeroase 
schpe cu carácter popular, precum §i íntr-o lucrare §tiinpficá 
ín patru volume consacratá unuia dintre cei mai impor- 
tanp conducátori husip (Zizka §i época sá), Pekar a íncercat 
sá distrugá viziunea lui Palacky asupra husitismului - con- 
siderat un vestitor al ideilor democratice moderne. Mi§carea 
husitá, afirmá foarte convingátor Pekar, a fost doar o erezie 
medievalá, ín timp ce Hus ínsu^i a fost un devotat cre^tin ca- 
tolic, interesat ín primul ránd ín reformarea Bisericii. Orice 
fel de idee moderná despre toleraba religioasá sau demo¬ 
cracia politicá i-ar fi fost stráiná, dacá nu §i de neín^eles. Cánd 
Hus i§i índemna adeppi sá apere adevárul, nu se referea la 
adevárul ípiinpfic, raponal, opus prejudecáfilor (a§a cum au 
crezut mulp creatori de nafiune liberali din Cehia secolului 
al XlX-lea). „Adevárul“ pentru Hus - subliniazá Pekar - a 
putut sá ínsemne doar adevárul lui Dumnezeu §i cuvántul 
Lui 10 , conform spuselor lui Hristos: „Eu sunt Calea, Adevárul 
§i ViaCa“. 

Bobrzyñski s-a raportat la concepCia „democrapei nobi- 
liare“ aproximativ la fel ca §i Pekar ín chestiunea „umani- 
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tarismului“ husiplor. Atitudinea lui Bobrzynski faja de 
cultura slavá págáná a fost aceea§¡i ca cea a lui Pekar, chiar 
dacá mai pupn evidentá. E de presupus ínsá cá el a conside- 
rat lupta deja cá^tigatá §i cá n-a íntálnit nici un apárátor im- 
portant al viziunilor romantice referitoare la democracia 
slavá. ín plus, Bobrzynski í§i asobea ármele pentru un inamic 
mai pe másura lui: principala sa pntá nu era Evul Mediu, ci 
o perioadá mai tárzie. El a contestat caracteristicile lelewe- 
liene ale democrapei nobiliare - un subiect considerat de ac- 
tualitate ín secolul al XlX-lea (§i íntr-o oarecare másurá, §i 
ín secolele al XX-lea §i al XXI-lea). Aceasta, serie Bobrzynski, 
n-a fost un predecesor al democrapei moderne, ci pur §i sim- 
plu o formá contorsionatá §i tárzie a sistemului stárilor, al 
cárei echilibru a fost zdruncinat de preponderen^ exageratá 
a unei singure stári (nobilimea). La rándul ei, aceastá pre¬ 
ponderen^ a anulat orice posibilitate de evolupe ín direepa 
statului de drept modern. Expresia folositá mai tárziu de 
cátre Otto Hintze ín analiza sistemului politic al uniunii 
polonezo-lituaniene - unfertigter Zustand der Staatsbildung 
- n-a fost adoptatá de cátre Bobrzynski ín aceastá formá con- 
cisá §i lucidá, dar ideea este explicit prezentá. Sistemul poli- 
tic al uniunii a fost pentru Bobrzynski toemai acest unfertigter 
Zustand - o transformare neterminatá a sistemului stárilor 
ín statul modern, deraiat undeva íntre secolul al XV-lea §i cel 
de-al XVI-lea. Páná atunci, lucrurile au mers mai mult sau 
mai pupn „normal“: monarhul í§i dezvolta aparatul admi- 
nistrativ, óramele se dezvoltau §i conducátorii íncercau - ín 
modul cel mai tipie cu putin^á, la fel ca peste tot ín Europa, 
serie Bobrzynski - sá atragá de partea lor mica nobilime 
pentru a-i Cine ín fráu pe magnap §i a dezvolta un centru de 
putere solid care ar fi putut servi drept germene pentru con- 
struirea statului modern (a§a cum s-a íntámplat ín Prusia, 
am putea adáuga retrospectiv). Aceastá íncercare a e§uat §i, 
dupá cum era de a^teptat, constitupa din ce ín ce mai ana- 
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crónica a statului de stári a dus inevitabil la divizarea Polo- 
niei. Nici o tentá moralizatoare, nici o condamnare a pute- 
rilor vecine sau o deplángere a nedreptápi istorice, atát de 
comune pentru jurnalismul §i istoriografia polonezá a epo- 
cii respective - doar descrierea unei devieri simple de la cur- 
sul „normal“ al dezvoltárii (vest-europene). Nici o scurtá- 
turá de la feudalism spre democracia moderna. Orice íncer- 
care de a evita absolutismul trebuia sá sfár^eascá exact ín fe- 
lul ín care a sfár^it de fapt. Aceasta e natura lucrurilor, ar fi 
spus Montesquieu. 

Istoria respectiva nu se reduce ínsá la aceasta schemá 
„meta-istoricá“. Analiza lui Bobrzynski referitoare la pe- 
rioada moderna timpurie este mult mai complicatá. Istori- 
cul íncearcá sá demonstreze cá viziunea lui Lelewel §i a epi- 
gonilor sai provine dintr-o ínCelegere gre^itá a lucrurilor, ei 
prezentánd sistemul stárilor íntr-un mod anacronic, prin 
prisma categoriilor politice contemporane. Aladar, pentru 
Polonia secolului al XVI-lea nu se poate vorbi despre libér¬ 
tate politicá - cáci libertatea ínseamná implicit íntáietatea 
legii care presupune, la rándul sau, un sistem de guvernare 
suficient de puternic pentru a o putea impune. 

„Noi n-am avut guvernare §i asta a fost singura cauzá a 
prábu^irii noastre“ n - iatá cum a rezumat Bobrzynski prin- 
cipala tezá a faimoasei sale lucrári, interpretánd guvernarea 
íntr-un sens mai larg, ca fiind suma tuturor sistemelor de 
administrare §i nu doar puterea nelimitatá a monarhului. 
Contrar acuzapilor frecvente de acest fel, Bobrzynski n-a 
fost un admirator fará rezerve al despotismului. El a fácut 
o distincpe - ín mare másurá din perspectiva weberianá - 
íntre absolutismul „modernizator“, care da naciere insti- 
tupilor statale eficiente §i cel stagnant care conservá struc- 
turile premoderne 12 . A luat ín considerare varianta conform 
cáreia dieta putea da na^tere unei forme de putere céntrala 
eficace, care sá í§i asume rolul unui parlament modern, 
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dezvoltánd un sistem administrativ controlat de la centru; 
de aceea, Bobrzynski a interpretat favorabil a§a-numita 
«mineare a execupei“, cea mai importantá íncercare de re¬ 
forma constituponalá a nobilimii poloneze din secolul al 
XVI-lea. ín aceeap ordine de idei, a presupus cá, ín con- 
textul realitáplor istorice europene moderne timpurii, ab- 
solutismul a fost cel care a oferit cea mai u^oará metodá de 
dezvoltare a unui stat modern centralizat. 

Dacá exista vreo diferen^á íntre Bobrzynski p Pekar, 
aceasta provine din felul ín care ei au tratat época barocá p 
cea a contrareformei. Abordánd-o din perspectiva sa juri- 
dicá p prin prisma respectului sáu pentru institupile statu- 
lui, Bobrzynski a condamnat-o. íntr-adevár, dacá e sá gásim 
un punct común íntre el p rivalul sáu, Lelewel, acesta ar fi 
condamnarea iezuiplor. ín timp ce Lelewel a accentuat in¬ 
tolerar a religioasá p íntárirea oligarhiei magnaplor, despre 
care spunea cá sunt rezultatul influenjei iezuite, Bobrzynski 
- recunoscánd totup rolul cultural pozitiv pe care 1-au avut 
acepia ín secolul al XVI-lea - a acuzat neputinja iezuiplor 
de a construi structuri statale stabile p oppunea lor de a spri- 
jini tendhpele anarhice ale nobilimii 13 . 

Atitudinea lui Pekar a fost cát se poate de diferitá. Desi- 
gur, n-a aprobat deloe politica represivá a Habsburgilor ín 
Boemia dupá bátália de la Muntele Alb. A condamnat cen- 
tralizarea administrativá a posesiunilor habsburgice, inipatá 
de María Tereza. Dar, ín acelap timp, a rámas un sincer ad- 
mirator al culturii baroce. Paginile dedícate piopniei ca- 
racteristice contrareformei din eseurile sale despre bátália de 
la Muntele Alb p despre Sf. Ion din Nepomuk, precum p 
din capodopera sa intitulatá Kniha o Kosti , sunt printre 
cele mai bune pe care le-a scris, ele combinánd lirismul, em¬ 
patia p respectul cu distan^a criticá a unui intelectual cita- 
din din secolul al XX-lea. ín totalá discordará fapi de 
ín^elepciunea populará, Pekar a subliniat rolul pozitiv al 
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contrareformei ín dezvoltarea conpientei naponale mo- 
derne a Cehiei. Istoricul i-a dedicat un eseu lung Sfántului 
Ion din Nepomuk, al cárui cult a reprezentat - din punctul 
de vedere al progresipilor cehi - paradigma superstipilor 
reaccionare p simbolul loialitápi pro-habsburgice trádátoa- 
re. Acest cult, un moment de concentrare a evlaviei popu¬ 
lare, a devenit - dupa párerea lui Pekar - un element im- 
portant al organizárii conpiinCei naponale timpurii ín rán- 
durile populapei rurale cehe. Pekar i-a evaluat altfel pe ie- 
zuip decát Bobrzynski. Iezuipi (ín special Bohuslav Bal- 
bín) n-au vrut sá cedeze statul ceh Vienei (a§a cum suspnuse 
tradipa istoriograficá post-romanticá) atunci cánd au dez- 
voltat imaginea unei „Bohemia Sacra“, cu coroana cehá lo- 
ialá Bisericii Romei. Dimpotrivá, accentuánd loialitatea re- 
ligioasá a Boemiei, au cerut pentru ea o pozipe demná p in- 
dependentá ín familia popoarelor crepine. Astfel, Pekar 
íncerca sá demonstreze cá idealul ceh a fost sprijinit ín 
egalá másurá de suspnátorii Habsburgilor, cát p de cei care 
au ales protestanismul (precum Comenius). 

Oricum, dacá ne índreptám atenpa spre istoria politicá 
p nu spre cea culturalá, observám cá atitudinea lui Pekar e 
asemánátoare celei a lui Bobrzynski. Trebuie doar s-o com- 
parám cu analiza lui Bobrzynski referitoare la secolul al 
XlX-lea, nu la cel de-al XVII-lea. „Napunea polonezá a 
urmárit idealul independenCei ín douá moduri: prin revol- 
te militare §i prin activitate organicá [legalá]“ - seria Bo- 
brzyñski pe prima paginá a volumului 3 al Schipi de istorie 
polonezá , dedicat perioadei de dupá partifii, publicat pen¬ 
tru prima oará ín 1931. Unul dintre principalele argumen¬ 
te se referea la patriotismul celor care (precum Bobrzynski) 
au aspirat la dezvoltarea §i civilizarea fárii, pledánd pentru 
o politicá a concilierii. 

Astfel, íncercarea de a reconcilia douá tradipi contra- 
dictorii ale trecutului nacional - cea insurgentá p cea loia- 
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lista - este vizibilá §i ín lucrárile colegului sáu de breaslá ceh, 
chiar dacá exemplele provin dintr-o alta epocá. 

Pentru a finaliza aceastá comparare sumará, trebuie sá 
ne índreptám atenpa spre o altá problemá importantá, 
anume rolul instituidor statului ín concepta fiecáruia din- 
tre cei doi autori. ín cazul lui Bobrzyñski, lucrurile sunt cla¬ 
re: el a fost un etatist convins. Dacá 1-am plasa ín univer- 
sul tradipilor politice habsburgice (cárora le-a §i aparpnut 
parcial), ar trebui sá-1 etichetám drept un adept tárziu al jo- 
sefinismului (cu tóate cá el ínsu§i nu a revendicat aceastá ca- 
tegorisire). Afirmaba de mai sus nu este contrazisá cu nimic 
de un fapt evident, §i anume cá „Polonia“, despre a cárei is- 
torie seria, era o entitate mai mult sau mai pu(in identicá 
celei a napunii poloneze (vag definitá). Cu alte cuvinte, 
Bobrzyñski a considerat instituidle statului ca fiind princi- 
palul factor ce a influen^at istoria naponalá, acordándu-le, 
ín conseciniá, un rol important ín prezentarea sa. Este su- 
ficient sá citim pasajul ín care elogiazá refórmele adminis- 
trative inspírate de regele ceh Wenceslas al II-lea, ín calda- 
te de rege al Poloniei, ín special introducerea funepei de sta- 
rosta : avem impresia cá evenimentul respectiv a fost la fel de 
important ca §i convertirea polonezilor la cre^tinism. 

Entuziasmul cu care se referá la refórmele „ímprumu- 
tate“ din Boemia dezváluie íncá o trásáturá a etatismului lui 
Bobrzyñski, §i anume occidentalismul sáu declarat, fárá re- 
zerve. El nu dá dovadá de simpatie pentru instituidle, idei- 
le sau caracteristicile colective „autohtone“. Vorbe^te doar 
cu ironie §i disprei despre ideeea conservatordor de a extrage 
orice reformá sau instituye nouá din trecutul naponal. 
íntr-adevár, convingerile sale „josefiniste“ despre caracterul 
salutar al reformelor iluministe introduse de sus ín jos íl 
ímping íncá §i mai departe. Uneori pare sá aprobé orice in¬ 
stituye statalá introdusá ín Polonia, chiar pe cele consi¬ 
dérate índeob^te a avea origini stráine. E mai bine - a§a pa- 
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re sá gándeascá Bobrzyñski - sá ai un stat stráin, chiar os- 
til, decát sá nu ai nici un fel de stat. Cu tot respectul acor- 
dat reformelor iluministe poloneze de la sfárptul secolului 
al XVIII-lea, autorul e foarte sceptic ín privin^a rezultatelor 
acestora. Adevárul e cá institupile statale moderne au fost 
introduse ín Polonia doar de catre puterile partiponiste p, 
páná la urmá, o asemenea evolupe a fost benéfica - aceas- 
ta este concluzia pe care o putem trage din lucrárile sale. Po- 
lonezii s-au instruit astfel ín tehnicile viepi publice moder¬ 
ne, au avut §ansa sá observe p uneori sá participe la acti- 
vitáple birocrapei moderne centralizate a statului (am pu¬ 
tea spune, a statului weberian), lucru considerat de Bo¬ 
brzyñski o condipe sine qua non a oricárui tip de dezvolta- 
re. Polonezii nu au avut decát de cápigat de aici. 

Interesul lui Pekar pentru dezvoltarea institupilor stata¬ 
le este mai pupn pronmpat p pleacá de la premise diferite. 
Similitudinea cu atitudinea lui Bobrzyñski constá ín opozipa 
fa^á de atitudinile naponale radicale care tind sá diminueze 
importan^ institupilor statale. Din punct de vedere politic, 
Pekar a fundamentat revendicárile cehilor ín cadrul mo- 
narhiei habsburgice prin teoría Staatsrecht-u\ui boemian 
{státní právo). Aceasta accentua statalitatea autonomá a 
J inuturilor Sfántului Wenceslas de-a lungul istoriei, redu- 
cánd legáturile legale cu dinastía habsburgicá la prevederile 
Sancpunii Pragmatice din 1721, ceea ce íi permitea Boemiei 
sá ceará o solupe constituponalá asemánátoare celei ma- 
ghiare. Dánd dovadá de o loialitate politicá admirabilá - 
chiar dacá mai degrabá teoreticá - Pekar a refuzat sá accep- 
te íncercárile ímpáratului Carol de a federaliza monarhia ín 
octombrie 1918, afirmánd cá „Maiestatea Sa domnepe asu- 
pra noastrá doar ín calitatea sa de rege al Boemiei“ 14 . Suntem 
tentap sá credem cá Pekar apepta aparipa unui Deák ceh, 
speránd cá un nou rázboi pierdut va obliga Viena sá proce- 
deze cu cehii ín 1918 a^a cum o facuse cu ungurii ín 1867. 
Dupá cum pim, lucrurile au luat o altá íntorsáturá. 
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íntr-un eseu lung scris la cea de-a 300-a aniversare a 
bátáliei de la Muntele Alb, cu toatá compasiunea arátatá fajá 
de victímele represiunii habsburgice, istoricul a atras atenpa 
asupra faptului cá politicile centraliste ale contrareformei nu 
trebuie confúndate cu politicile naponaliste moderne ale 
germanizárii. Dupá Muntele Alb nu s-a íntámplat „nimic 
altceva“ ín afara faptului cá regele ceh a anihilat puterea 
stárilor din Cehia - un eveniment asemánátor cu ínfránge- 
rea Frondei franceze. Acest lucru n-a afectat pozipa politi- 
co-legalá a Coroanei Boemiene - p de-abia ín secolulul al 
XVIII-lea, cánd Maria Tereza p Iosif al II-lea au ínceput sá 
unifice sistemul administrativ, a devenit relevant din punct 
de vedere politic faptul cá regele íp avea re§edinja la Viena 
p nu la Praga. Pekar n-a vrut sá diminueze proporpile tra- 
gediei de dupá 1620 - suspnea doar cá liderii executap ín 
timpul revoltelor anti-habsburgice n-au fost ñipe patriop 
cehi, ci doar ñipe rázvrátip. 

ín al sáu opus magnum , biografía ín patru volume a 
conducátorului husit Jan 2izka, Pekar a accentuat ín repe¬ 
tate ránduri pericolele ce derivau din tendinja de a subes¬ 
tima importanja institupilor statale boemiene. Acestea erau 
semnificative pentru cá reprezentau o parte a identitápi 
naponale p ca atare era nejustificat ca insurgenpi husip sá 
fie privip doar ca luptátori pentru cauza naponalá. 

Astfel, pentru a gási paralele mai apropiate pentru pozipa 
lui Bobrzynski ín istoriografia cehá, poate ar trebui sá ne 
índreptám atenpa spre Waclaw Wladiwoj Tomek p Anto- 
nín Rezek, nu spre Pekar. Ei au fost cei care au subliniat ca- 
racterul modernizator al absolutismului modern timpu- 
riu. Tomek a afirmat ín mod explicit faptul cá victoria Habs- 
burgilor ín bátália de la Muntele Alb a crujat Boemia de 
soarta Poloniei (anarhie interná p prábupre cauzatá de 
preponderen Ja nobilimii). ín timp ce influenza lui Tomek 
p (mai ales) a lui Rezek asupra lui Pekar sunt incontestabi- 
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le, el a respins evaluarea integral pozitivá pe care acesia o 
dádeau absolutismului de dupá 1620. 

Pe scurt, Bobrzyñski p Pekar se aseamáná ín cáteva pri- 
vin^e. Opera lor s-a náscut din opozipa fa|á de perspectiva 
istoriograficá romantico-patriotico-democraticá. Ei p-au 
pornit campaniile polemice ín numele piin^ei empirice, 
„pozitive“. Au renmpat la ideea presupusei „democrapi“ 
primordiale a slavilor págáni p la conceppile istoricilor ro- 
mantici ce suspneau cá ar fi gásit ín istoria cehá p polonezá 
germenii democrapei libérale moderne (ín democrapa no- 
biliará, respectiv ín husitism). Au subliniat rolul institupi- 
lor statului ín istoria naponalá p, opunándu-se miturilor 
unicitápi naponale, au tratat trecutul propriilor napuni ca 
pe o parte integrantá a tiparelor de dezvoltare europene cu 
valabilitate universalá. Metoda pozitivistá p atitudinea oc- 
cidentalistá au fost stráns legate cu loialitatea fa^á de mo- 
narhia habsburgicá, cu conservatorismul p cu simpatiile ro¬ 
mano-catolice. 

Dimensiunea maghiará 

ín timp ce elaboram paralela de mai sus, mi-am dat 
seama cá - macar de dragul elegan^ei p al simetriei -, o in- 
vestigape a cazului Ungariei ar putea fi p ea revelatoare. Ar 
fi ciudat - má gándeam - sá nu gásim analogii cu situapa 
Poloniei p a Cehiei ín istoriografia Ungariei, avánd ín ve- 
dere similitudinile generale dintre contextele intelectuale p 
politice ale celor trei {ári. 

íntr-o mare másurá, bánuielile mi s-au adeverit; cu tóate 
acestea, paralele stridente p semnificative pe care le-am 
descoperit se íntrepátrund cu cáteva diferente, nu mai pupn 
stridente p semnificative. De aceea, mi s-a párut mai potri- 
vitá o prezentare separata a cazului Ungariei. 

ín primul ránd, istoriografia Ungariei n-a avut niciun is- 
toric naponal romantic de statura lui Palacky din Boemia, p 
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cu atát mai pupn de cea a lui Lelewel din Polonia. Dep in- 
discutabil o personalitate marcantá, Mihály Horváth n-a 
exercitat totup o influenza la fel de puternicá 15 . Cu tóate aces- 
tea, stereotipurile descoperite ín cazurile ceh p polonez sunt 
prezente p aici. Ideea spiritului democratic al triburilor ma- 
ghiare p viziunea „protocronistá“ asupra istoriei consti- 
tuponale maghiare p-au gásit p aici aderenp. Comparapa 
dintre constitupa británica p cea maghiará era un loe común 
al epocii. Istoriografia liberalo-romanticá manifesta o pre- 
dilecpe pentru principatul Transilvaniei, ín special principii 
Gabriel Bethlen p Francisc Rákóczi bucurándu-se de o ima¬ 
gine de luptátori pentru libértate foarte asemánátoare vi- 
ziunii populare a cehilor despre husip. Toleranfa religioasá 
din Transilvania facea parte din miturile naponale, la fel ca 
cea din Polonia secolului al XVI-lea sau din Boemia husitá. 
Este interesant de observat cá, ín tóate cele trei cazuri, ac- 
centul era pus pe caracterul unic al tolerante! naponale 
ínnáscute, prin opozipe cu intoleranfa Europei. 

Dacá este sá cáutám un autor care sá fi oferit cea mai 
suspnutá critica a versiunii „romantico-patriotico-demo- 
cratice“ a istoriei, cu siguranfá acesta nu poate fi decát Gyu- 
la Szekfu. íntr-adevár, cartea sa A számüzótt Rákóczi (Rá¬ 
kóczi exilat) din 1913 a provocat dezbateri p proteste simi- 
lare celor care au ínsopt prima edipe a Scurtei istorii (1879) 
a lui Bobrzynski sau care au fácut parte din dezbaterea 
dintre Pekar p Masaryk referitoare la cartea celui din urmá, 
intitulatá Ceská Otázka (Problema cehá). Sinteza sa ín fina¬ 
ba germaná, Der Staat Ungarn (1918) seamáná atát cu 
Scurta istorie a lui Bobrzynski, cát p cu concisa Déjiny ces- 
koslovenské (Istoria Cehoslovaciei) a lui Pekar 16 . 

Szekfu a fost un adept al Geistesgeschichte p un critic al 
pozitivismului. ín mod surprinzátor, nu existá diferente 
majore íntre pozipa sa metodologicá p cea a lui Pekar, cel 
pupn nu la prima vedere. Diferencie teoretice fafá de Bo- 
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brzynski sunt mai u§or de perceput, dar cu tóate acestea ele 
nu au ímpiedicat existenfa unor múltiple afinitáfi inter- 
pretative. Varietatea pozifiilor teoretice nu exelude com¬ 
paraba. Ceea ce ar trebui sá ne ducá mai departe, spre 
urmátoarea íntrebare. Cát de mult e influenza opera unui 
istoric de declarafiile sale teoretice, §i ín ce másurá acestea 
din urmá (chiar dacá sincere, din punct de vedere subiec- 
tiv) sunt doar un tribut plátit modelor epocii, fará sá afec- 
teze prea mult „practica“ cercetárii istorice? Aceasta este una 
dintre cele mai importante probleme ale istoriei istoriogra- 
fiei; cu tóate acestea, nu face parte din preocupárile noastre. 

ín studiul Der Staat Ungarn , Szekfu identificá diferitele 
epoci ale istoriei maghiare íntr-o manierá asemánátoare 
periodizárii lui Bobrzyñski, chiar dacá mai pufin consecvent: 
mai íntái época monarhiei „nafionale“ a Arpazilor, apoi cea 
caracterizatá de Standestaat §i ín fine cea a constituirii sta- 
tului modern. Una dintre ideile principalele, anume apar- 
tenenfa Ungariei la marea familie a popoarelor cre§tine-ger- 
manice, poate fi privitá ca similará celor prin care Bo¬ 
brzyñski §i Pekar í§i susfin pledoaria occidentalistá, atunci 
cánd prezintá monarhia habsburgicá asemenea unei punfi 
de legáturá cu Occidentul. Barocul §i contrareforma sunt 
descrise aproape la fel ca §i ín cazul lui Pekar. Szekfu subli- 
niazá rolul jucat de susfinátorii catolicismului habsburgic, 
considera^ tot atát de patriofi ca §i rivalii lor calvini^ti §i 
anti-habsburgici. Meritul catolicilor este menpnerea ideii de 
integritate teritorialá a Ungariei. Szekfu analizeazá contri- 
bufia iezuifilor la dezvoltarea ideii nafionale maghiare (con- 
ceptul de Regnum Marianum ) íntr-un mod asemánátor 
analizei lui Pekar despre Balbín §i confrafii lui. íntr-o 
bro^urá polemicá publicatá ín timpul Primului Rázboi 
Mondial, Szekfu í§i deciará deschis simpatia pentru tabára 
catolicá 17 . Aceste pasaje pot fi compárate cu una dintre 
puf inele judecáfi de valoare emise de Pekar, atunci cánd í§i 
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declara simpada fa|á de cultul catolic popular al Sfántului 
Ion din Nepomuk, opus de el scepticismului ímbráp^at de 
„progresipii“ luminap. Caracterizarea pe care i-o face lui 
Rákóczi poate fi pusá ín paralel cu descrierea data de Pekar 
revoltei cehe din 1618. Atát principele transilvánean cát p 
insurgenpi cehi au apárat libertáple stárilor, p nu inde¬ 
penden^ naponalá. 

ín schimb, accentul pus pe új, komoly munka (munca 
nouá, serioasá), caracteristicá Ungariei habsburgice dupa 
exilul lui Rákóczi 18 , ne amintepe de vederile lui Bobrzynski 
despre Polonia secolului al XlX-lea, unde contrastul dintre 
„munca“ continua, perseverentá a anti-insurecponipilor p 
„politica romántica" a insurecpilor este principiul organi- 
zator al narapunii. Un lucru inca p mai important: íntrea- 
ga diatriba ímpotriva dominapei exercitate de argumentapa 
constituponalá" ( kózjogi , adicá „legat de dreptul public") ín 
dezbaterile politice ale Ungariei din secolul al XlX-lea amin¬ 
tepe de una dintre principalele preocupári ale lui Bobrzynski 
p ale altor conservatori cracovieni. Subliniind analogia din¬ 
tre anarhia moderna (reprezentatá mai ales prin opozipa ra- 
dicalá a suspnátorilor independen^ei ímpotriva dualismu- 
lui austro-ungar) p vechea anarhie nobiliará 19 de la ínce- 
putul secolului al XVI-lea (anarhie ce a dus la dezastrul de 
la Mohács din 1526 p la ímpárprea lárii, la fel cum anarhia 
recenta a dus la dezastrul de la Trianon din 1919 p la o nouá 
ímpárpre teritorialá) - Szekfu repetá, inconpient desigur, 
unul dintre principiile doctrinei conservatoare cracoviene. 
Vechiul p perniciosul principiu liberum veto , care íi permi- 
tea oricárui nobil sá íntrerupá sesiunile parlamentare cu 
protestul sáu individual p care a condus direct la ímpárprea 
finalá a Poloniei din 1795, p-a gásit o nouá íntrupare la fel 
de pernicioasá ín principiul liberum conspiro , conform 
cáruia oricine avea dreptul sá urzeascá un complot separa- 
tist p sá provoace astfel represiunea, zádárnicind astfel 
strádaniile celor care voiau o dezvoltare linipitá, perseve- 
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renta, prin munca de zi cu zi. Atát liberum veto cát §i libe- 
rum conspiro sunt manifestári ale aceluia^i spirit anarhic al 
nobilimii poloneze. Teoria rezumatá mai sus a fost elabo- 
ratá de catre prietenul §i predecesorul lui Bobrzynski ín 
domeniul revizuirilor istoriografice, Józef Szujski, excelen- 
tul istoric decedat mult prea devreme. Ideile ín cauzá au de- 
venit un bun común al íntregii §coli istorice cracoviene, 
fiind acceptate §i de Bobrzynski. 

Scriind dezaprobator despre caracterul aristocratic al 
Partidului Independent Maghiar de dupa Compromisul 
din 1867, criticánd exclusivismul social al micii nobilimi 
maghiare §i nepriceperea sa ín a rezolva problema agrará, 
Szekfu se apropie foarte mult de Bobrzynski. Neputinja 
nobilimii de a menjine echilibrul social este o tema con- 
stantá a Scurtei istorii a lui Bobrzynski. Una dintre cele mai 
dure expresii ale acestei opinii se regáse§te ín analiza pro- 
blemei Járánimii din secolul al XlX-lea ín statul satelit po- 
lonez creat de Napoleón, Marele Ducat al Var^oviei. Dupa 
introducerea codului napoleonian, cu prevederile sale refe- 
ritoare la egalitatea ín faja legii, libertatea individului, etc., 
Járanii au fost consideraji doar ni§te chiria^i, liberi, dar fárá 
nici un drept asupra pámánturilor pe care le foloseau din ge¬ 
nerare ín generajie, uneori din timpuri strávechi. De§i 
preaslávea libertatea §i egalitatea civilá, Bobrzynski numea 
deprivarea Járanilor de dreptul lor la pámánt „un mare pas 
revolucionar ínapoi“ 20 . 

Atitudinea lui Pekar faja de nobilime a fost oarecum dife- 
ritá: parea sá fi nutrit ni§te sentimente vagi de simpatie faja de 
perspectiva tradijionalistá asupra relajiei „organice“ dintre 
castel §i sat (de§i n-a ímpins niciodatá prea departe aceste sen¬ 
timente). Analizánd caracteristicile revoltei stárilor boemiene 
din 1618, Pekar a subliniat totu^i natura ei aristocraticá, a§a 
cum o facuse §i Szekfíí ín cazul rázboiul lui Rákóczi. 

ín acest moment, sunt necesare ni§te precaujii. Oricát ar 
fi fost de dure criticile lui Szekfu sau ale lui Bobrzynski la 
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adresa nobilimii maghiare, respectiv poloneze, ele nu aveau 
nimic ín común cu criticile care pot fi numite „romantico- 
populiste“ p care depláng ínsáp existenfa nobilimii ín isto- 
ria naponalá. Top cei trei cárturari au fost ñipe elitipi care 
considerau existenfa elitelor „naponale“ drept comori ale 
napunilor respective. íntr-adevár, aceasta era una dintre 
chestiunile asupra cárora se deziceau de istoriografia ro¬ 
mántica, ce glorifica orice mineare índreptatá ímpotriva no¬ 
bilimii sau aristocrapei. Ori de cáte ori criticau nobilimea, 
Bobrzyñski, Szekfu p (íntr-o mai mica másurá) Pekar íi re- 
pro^au cá nu-p índeplinepe obligapile de elitá a napunii. Ne- 
cesitatea existenfei nu era ínsá niciodatá pusá sub semnul 
íntrebárii. ín definitiv, nobilimea a fost un element consti- 
tutiv ín tiparul european unitar al dezvoltárii istorice. 

Pentru a ínchide aceasta paralela, atát Bobrzyñski, cát p 
Szekfu se considerau ñipe educatori ai napunii. Erau con- 
vinp cá rolul lor era acela de a distruge iluziile naponale p 
de a face cunoscute adevárurile istorice p realitáple politi¬ 
ce dure, dar potenpal salutare. Aceasta era o atitudine co¬ 
muna pentru toatá poala cracovianá. Uneori pedagogia 
naponalá adopta tonalitáp biblice. 

ín cazul lui Pekar, lucrurile státeau altfel (sau poate doar 
accentele erau puse diferit). Pe la 1900, napunea cehá nu se 
simfea íntr-o situape atát de dificilá ca poporul polonez 
íntre 1860 p 1870 - dupa ce trauma care a urmat dezastru- 
lui din 1863 a agravat-o íncá p mai mult pe cea nevindecatá, 
a ímpárprilor teritoriale - sau ca poporul maghiar dupa 
trauma Trianonului. ín consecinfá, mebrii polii Jaroslav 
Goll au adoptat mult mai rar tonul semi-profetic, deseori 
íntálnit ín scrierile lui Szekfu sau la poala cracovianá. Pe¬ 
kar era la fel de dispus sá inipeze polemici ca p Szekfu sau 
Bobrzyñski, dar nu credea cá viitorul napunii depindea de 
acceptarea sau contrazicerea perspectivei sale despre trecut. 
Párea mai degrabá iritat de persistenfa oponenplor sái (Ma- 
saryk p cápva adepp de-ai lui) ín a subscrie unor anacro- 
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nisme p simplifican stridente. Accentuánd rolul elementu- 
lui catolic pro-habsburg ín istoria cehá, obiectivul sáu 
„naponal-pedagogic“ (dacá p-a stabilit a§a ceva) pare sá fi 
fost cel de a lárgi spectrul istoriei naponale, precum p de a 
transmite un anume optimism, ce deriva din demonstrarea 
faptului cá ideea naponalá nu se limitase la partizanii unui 
singur curent politic. Ideile sale istorice erau identice cu ce¬ 
le ale lui Szekfií, dar obiectivul urmárit era oarecum diferit 21 . 
Nu íncape índoialá cá aceste analogii sunt importante p re- 
velatoare. Uneori Szekfií este identic cu Pekar (ín ce privepe 
evaluarea perioadei baroce p a iezuiplor, ín critica sa refe- 
ritoare la libertatea stárilor, ín privbpa metodologiei Geis- 
tesgeschichte ), alteori se apropie de pozipa lui Bobrzyñski (ín 
critica ímpotriva versiunii maghiare a lui liberum conspiro , 
ín accentul pus pe „munca serioasá“, ín periodizarea sa din 
Der Staat Ungarn , preluatá din istoria justipei, precum p ín 
tonul moralist-polemic din lucárile cele mai importante). ín 
problemele cele mai generale (polémica ímpotriva istorio- 
grafiei „romantico-naponalá-democratá“ de pe pozipi con- 
servatoare) se apropie de amándoi. De aceea, poate fi con- 
siderat ca o „conexiune“ sui generis íntre cei doi. Cu tóate 
acestea, felul ín care Szekfií ín^elege istoria Ungariei, mai ales 
perioada de dupá 1918, prezintá cáteva diferente la fel de 
importante ca analogiile. 

ín cea mai importantá carte a sa, intitulatá Trei generapi , 
Szekfií ne relateazá, ín esenpí, istoria unui declin moral p 
politic. Responsabilitatea pentru prábuprea p dezmem- 
brarea {árii e atribuitá ultimei generapi, cea care a ínflorit 
ín primele decenii ale secolului al XX-lea. Unui dintre prin- 
cipalii vinovap este liberalismul occidental - o ideologie 
doctrinará importatá p transplantatá fará discernámánt ín 
contextul maghiar. Alp vinovap sunt evreii, dar cea mai ma- 
re viná o poartá liberalii dogmatici maghiari care au deschis 
porple pentru imigrapa evreiascá ín masá. „Cea de-a treia 
generape“, oaia neagrá a lui Szekfií, a pácátuit mai ales prin 
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autoamágire ín legáturá cu perspectivele „imperialismu- 
lui“ maghiar §i cu statutul de putere al fárii. Noua civilizare 
urbaná, centratá ín Budapesta, ín care evreii asimilap jucau 
un rol determinant, a fost principala sursá a acestor peri- 
culoase iluzii degrandeur. Prin diseminarea dogmelor libe- 
rale ín rándurile publicului maghiar, presa din Budapesta a 
facut imposibilá vindecarea problemelor nafionale, cáci 
aceastá vindecare ar fi trebuit sá includá anumite másuri 
care erau anatema pentru ortodoxia económica liberalá (de 
pildá, limitarea comercializárii terenurilor sau protejarea 
producátorilor agricoli). Szekfu prezintá o perspectiva in- 
teresantá - chiar dacá afectatá de antisemitism - a civilizapei 
evreie^ti din Budapesta. 

Nu e greu de demonstrat cá aceastá pretinsá civilizare 
„evreiascá“, atát de nocivá ín ochii lui Szekfu, era unul §i ace- 
la§i lucru cu ceea ce numim civilizafie „moderná“. Noi ti- 
puri de demagogie politicá, noi variante de mass media, 
cum ar fi presa tabloidá sau romanul melodramatic, pro¬ 
paganda vulgar-nafionalistá §i áltele de acest fel puteau fi 
gásite nu numai ín Berlín, Budapesta sau Viena (cele mai 
importante centre ale culturii evreie^ti, dupá párerea lui 
Szekfu), ci practic ín íntreaga Europá (§i de asemenea ín re- 
giunile ín curs de modernizare ale lumii non-europene). 
Chiar dacá Szekfu are dreptate ín privin^a dominafiei evre- 
ie§ti ín viafa culturalá a Budapestei, aceasta nu face decát sá 
demonstreze cá evreii au fost cei mai eficienp promotori ai 
modernizárii (o analizá asemánátoare gásim la Steven Bel- 
ler, despre situaría din Viena). Ceea ce nu ínseamná cá 
principalele caracteristici ale civilizafiei budapestane erau 
evreie§ti. íntr-o mare másurá, antisemitismul lui Szekfu 
este o atitudine anti-modernistá distorsionatá. 

Acesta rezidá, probabil, cea mai mare diferen^á dintre cei 
trei eroi ai analizei mele. Cu tóate índoielile §i refinerile de 
care dádeau dovadá, Bobrzynski §i Pekar erau ni§te moder- 
nizatori, pe cánd Szekfu, cu tóate concesiile §i ínjelegerea de- 
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monstratá faja de necesitatea reformei, era mai degrabá un 
critic al modernitápi. Sá ne gándim la capitole relevante din 
Scurta istorie a lui Bobrzynski sau la cele din Istoria Ceho- 
slovaciei a lui Pekar (dar §i la Memoriile lui Bobrzynski sau 
la necrologul scris de Pekar ín onoarea lui Franz Jozef 22 ). E 
ciar cá cei doi autori apreciazá progresul material §i cultu¬ 
ral ínregistrat de Boemia Galicia íntre 1867 §i 1914. Bo- 
brzyñski nu pare sá aibá ínclinapi antisemite. El comenteazá 
pe un ton rece uciderea ín masa a evreilor din Lemberg, de 
cátre populapa polonezá, la sfár^itul anului 1918 - spunánd 
cá acest act a facut de ru^ine o napune care, la rándul ei, lup- 
tase atát de mult pentru propria libértate §i care folosea ideea 
libertáfii popoarelor ca slogan 23 . Cát despre Pekar, acesta a 
publicat ín 1919 cel pufin douá articole de ziar §oviniste, 
unul antisemit (despre Revolupa Rusá, cu únele idei simi- 
lare celor ale lui Szekfu) p altul anti-maghiar 24 . Oricum, an- 
tisemitismul este complet absent din convingerile sale isto- 
rice sau filozofico-istorice. 

Bobrzynski, un politician activ §i un birocrat important 
ín anii de dinaintea Primului Rázboi Mondial, ar fi fost foar- 
te probabil categorisit de Szekfu ca un membru al celei de- 
a „treia generapi“. Páná la urmá, Bobrzynski a disprepiit tot 
timpul ideea ce státea la baza conservatorismului lui Szek¬ 
fu, anume aceea cá refórmele nu trebuiau „importate“, ele 
trebuind sá decurgá „organic“ din trecutul napunii respec¬ 
tive. Acestea au fost, dupá Szekfu, caracteristicile ideilor 
reformatoare ale lui István Széchenyi, care cosntituiau §i cele 
mai importante diferente íntre Széchenyi §i liberalii ma- 
ghiari. ín cazul Galipei, un argument similar celui al lui 
Szekfu era avansat de stánga moderatá, ín special ín privinfa 
dezbaterii despre educapa naponalá. Ca §ef al Consiliului 
Provincial a Educapei ( Landesschulrat ), Bobrzynski a pro- 
testat mereu ímpotriva celor care cereau alinierea sistemu- 
lui educacional la specificul local al Galipei sau la caracte- 
rul naponal polonez. Cu o solemnitate ironicá, el íncerca sá 
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íi convingá pe deputapi din Landtag- ului galipan ín privin^a 
imposibilitápi de a stabili empiric trásáturile profilului 
naponal polonez (ceea ce ar fi necesitat convocarea unui co- 
mitet special de reprezentanp ai mai multor discipline pi- 
inpfice) 25 . íntr-un alt loe, Bobrzyñski ataca ínsáp ideea unui 
sistem de educape polonez separat ín Galipa. 

„Sá ne dorim acum un sistem educacional separat, fará sá 
avem nevoie de el, ínseamná sá ínotám ímpotriva curentu- 
lui. [...] Institupile noastre educaponale [...] n-ar trebui sá se 
izoleze de Austria, ci, dimpotrivá, ar fi bine sá accepte toatá 
mopenirea culturalá pe care le-a oferit p le va oferi acest rua¬ 
re stat; ar trebui sá se íntáreascá p sá se dezvolte íntr-o com- 
petipe nobilá p vivace“ 26 . Acestea sunt afirmapi foarte gra¬ 
ve. Pupni patriop polonezi ar índrázni sá prezinte ímpárprea 
Poloniei drept o §ansá de reuptá culturalá. 

Asemeni majoritápi conservatorilor europeni ai gene- 
rapei sale, Szekfíí a cochetat cu idealuri sociale corporatis- 
te, ce erau anatemá pentru Bobrzyñski. Centralismul biro- 
cratic al lui Bobrzyñski a fost urma^ul tárziu al tradipei 
Iluminismului polonez. ín viziunea sa „iozefinistá tárzie“, 
orice tip de corporatism trebuia considerat ca o trásáturá a 
exclusivismului feudal p al spiritului de castá atát de dis- 
prepñt, o reminiscenCá a influen^ei stárilor pe care statul 
modern, supus legii, unitar p centralizat trebuia sá o ani- 
hileze ín interesul individului. Aladar, conservatorismul 
lui Bobrzyñski are un puternic substrat hobbesian, vázánd 
ín statul puternic p drept o precondipe a libertápi indivi¬ 
dúale. Memoriile sale atestá acest lucru. Scrise chiar ínain- 
tea izbucnirii Primului Rázboi Mondial, céntrate ín jurul ac- 
tivitápi sale de guvernator (Statthalter) al Galipei (1908- 
1913), memoriile au fost gándite pentru a fi publicate ime- 
diat, servind ca o armá politicá (cu tóate cá au fost publicate 
abia ín 1957). La prima citire, par foarte plictisitoare. Acest 
istoric eminent, polemist vivace, cu o minte profund sinte- 
ticá p-a uitat tálentele - cel pupn, a§a pare - p a produs un 
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raport nesárat, birocratic al activitáfii sale economice zilni- 
ce, al dezbaterilor de la Landtag, cu detalii despre negocíe¬ 
nle zilnice referitoare la reforma electoralá. Abia dupá un 
timp ne dám seama cá aceasta a fost o alegere consienta, o 
„apoteozá“ a activitáplor birocratice de zi cu zi, cele mai im¬ 
portante ín politicá. Chiar §i memoriile nesárate, scrise 
íntr-un stil simplu, ale lui Bobrzyñski pot fi interprétate (a§a 
cum au §i fost, de fapt) ca „cezareene“ 27 . Acest stil clasic, fo- 
losit nu íntr-un raport despre cucerirea Galiei ci íntr-unul 
despre o epidemie a vitelor sau despre reforma sistemul de 
asigurári ímpotriva inundafiilor, ridicá aceste activitáp seci 
§i concrete la nivelul unor evenimente eroice. 

Tóate acestea ar fi fost cu siguranfá caracterízate de 
Szekfu ca ni§te schimbári „formale“, „de exterior“, care nu 
pot vindeca nafiunea fará o reforma moralá „mai adáncá“ 
(cum a criticat §i íncercárile lui István Tisza de a face par- 
lamentarismul sá funcponeze íntr-o Ungarie aflatá ín pra- 
gul Primului Rázboi Mondial) 28 . 

ín ciuda frecventelor sale íncáierári politice (§i a faptu- 
lui cá a refuzat propunerea venitá din partea unui partid po- 
litic din Cehoslovacia de a candida la pre^edinfie ín 1935), 
Pekar a fost implicat ín politicá íntr-o mai micá másurá, spre 
deosebire de Szekfu sau de Bobrzyñski. N-a lásat ín urmá 
nici lucrári detaliate despre istoria contemporaná, de aceea 
este difícil sá-i reconstituim párerile depre societatea mo- 
derná. Pe baza celor cáteva observafii rázlefe, se pare cá era 
mai apropiat de Bobrzyñski decát de Szekfu. Simpatía mo- 
deratá pentru refórmele jozefiniste, detectabilá ín Istoria Ce- 
hoslovacieu are alte surse decát la Bobrzyñski, care a admi- 
rat crearea birocrafiei moderne ín mod special. Iozefmismul 
lui Pekar e unul fáránesc, ca sá spunem a§a: asemenea fára- 
nilor cehi ín cásele cárora atárnau tablouri ce-1 reprezentau 
pe Iosif al II-lea ín spatele plugului, Pekar admira legislaba 
agrará a ímpáratului, distanfándu-se de zelul sáu rafionalist- 
utopic, de a construí o birocrafie atotcuprinzátoare 29 . Ca 
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p Bobrzynski, Pekar nu pare sá simpatizeze cu ideile „ex- 
trase“ direct din spiritul napunii, contestánd opinia lui Pa- 
lacky p a lui Masaryk, conform cáreia ar exista o continui- 
tate directa íntre husitism p iluminismul modern ceh p 
suspnánd, ín schimb, cá iluminismul occidental p roman- 
tismul au acponat ca referinC mult mai importante. 

S-a sugerat cá atát Pekar, cát p Bobrzynski au fost deseori 
considera^ mai degrabá liberali decát conservatori. Pekar 
considera comerpil liber un leac mult mai eficient pentru de- 
ficien^ele economiei de dupa rázboi decát reglementárile 
statului 30 . Pretinsul sáu dezinteres faja de factorul religios ín 
istorie 1-a facut pe Masaryk sá-1 critice ca pe un liberal, la fel 
cum Bobrzynski a fost pnta unor atacuri asemánátoare din 
cauza raponalismului p occidentalismului sáu, precum p din 
cauza caracterului secular al istoriozofiei sale. Cu greu ni-1 
putem ínchipui pe Szekfíí acuzat de liberalism. 

Dincolo de diferencie de atitudine fa \á de problema 
modernizárii p de cea a evreilor, au existat p alte caracte- 
ristici particulare ale lui Szekfíí. La o privire mai atentá, nici 
occidentalismul lui nu pare atát de evident. Nopunea „co- 
munitápi crepino-germanice“, exprimatá ín timpul Mare- 
lui Rázboi e, la urma urmelor, dubioasá. Poate fi índreptatá 
ímpotriva aliaplor, ceea ce ar face destul de selectiv conpn- 
utul sáu pro-occidental 31 , chiar dacá nu §i lipsit de sens, 
avánd ín vedere cá ín cazul Ungariei (la fel ca §i ín cel al Po- 
loniei sau Cehiei), Germania a fost principala sursá de di¬ 
seminare a civilizapei occidentale. 

Chiar §i-acolo unde analogiile par evidente, nu putem sá 
ignorám diferencie. Szekfíí §i Bobrzynski p-au propus ace- 
la§i obiectiv: sá distrugá iluziile naponale dáunátoare. Acu- 
zánd napunea de pasivitate, auto-amágire p lipsá de realism 
politic (folosind aproximativ aceleap cuvinte ca p colegul 
sáu de breaslá polonez), Szekfíí imunizeazá, ín acelap timp, 
napunea la criticá. Dacá am pácátuit - pare sá spuná (dep 
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nu explicit) - prin neglijenjá, tolerarla §i pasivitate, nu noi, 
napunea, suntem vinovapi, ci elitele libérale sau evreii. Au¬ 
tocrítica lui Szekfu pare sá alunece uneori spre exhibarea ta- 
relor naponale, doar pentru a le atribui unor elite stráine. 
La Bobrzyñski nu gásim astfel de exhibári, critica sa índrep- 
tatá spre deficien^ele naponale fiind mult mai nemiloasá. 

Top cei trei istorici au fost acuzap de §ovinism p de lip- 
sa sentimentelor patriotice. De aceea, ar fi interesant sá 
analizám rolul problematicii naponale ín scrierile lor. Dupa 
cum se pie, ín secolul al XlX-lea tratarea problematicii 
naponale era printre principalele puñete slabe ale multor is¬ 
torici altminteri excelenp, ín special din cauza atribuirii 
culorii naponale „moderne“ unor fenomene politice, cul¬ 
túrale, religioase sau literare pre-naponale. Regii medievali, 
episcopi sau ímpárap au fost tot timpul acuzap sau, dim- 
potrivá, apreciap pentru comportamentul lor „benefic“ 
sau, dupa caz, „dáunátor“ (conform párerii istoricilor) pen¬ 
tru interesul napunii ín perioada respectiva. Conservatorii, 
dar mai ales conservatorii catolici aveau tóate §ansele sá evi¬ 
te aceastá capcaná, ei fiind, ca sá spunem a§a, „instinctiv“ 
sceptici fapi de stereotipurile patriotico-progresiste (dep 
pozipa lor íi fácea sá pará, la rándul lor, extrem de suscep- 
tibili de multe alte stereotipuri, dar aceasta este deja o altá 
poveste). Cát au avut de cápigat autorii nopri din plasarea 
lor íntr-o asemenea pozipe „privilegiatá“? 

Sá-1 lásám pe Bobrzyñski pentru moment, cáci cazul cel 
mai interesant este de aceastá datá al lui Pekar. Putem observa 
un interesant volte-face. Pekar era foarte departe de teoriile 
legate de „modernitatea napunii“. íntr-adevár, polemicile 
sale cu Masaryk au fost provócate de faptul cá el apára ca- 
racterul naponal ceh al revolupei husite, ímpotriva ideii lui 
Masaryk, ce insista asupra caracteristicilor sale ne-naponale, 
umanitare. Pekar era ínsá atát de convins de importan^ ele- 
mentului naponal ín secolul al XV-lea, íncát sublinia pre¬ 
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pondérenla sa oriunde se putea, atát la husip, cát p la inamicii 
lor, la regele Sigismund al Luxemburgului p la cruciapi lui, 
dar p la conducátorii husip. Dar dacá toatá lumea este mo- 
tivatá ín egalá másurá de principiul naponal, atunci acesta nu 
poate fi folosit drept explicape pentru un anume tip de com- 
portament particular. Dacá top sunt patriop, nimeni nu e pa- 
triot. Trebuie gásite alte categorii analitice pentru explicarea 
fenomenului husit, factorul naponal dispáránd din ecuape. 
Cu alte cuvinte, el este atát de supraevaluat de cátre Pekar, 
íncát íp pierde orice importará practicá. De fapt, párerile lui 
Pekar despre rolul factorului naponal par surprinzátor de 
„moderne“. Pe baza teoriei sale despre „spiritul“ gotic, cel ro- 
manic, etc., Pekar pare sá spuná cá popoarele diferitelor 
napuni, aparpnánd aceleiap epoci, au mai multe ín común 
decát popoarele aceleiap napuni, care tráiesc ín diverse eta- 
pe ale istoriei. Ernest Gellner a comentat astfel: „ín mod iro- 
nic, particularistul sentimental Pekar avea un sinp mai acut 
al unitápi europene decát universalistul Masaryk“ 32 . 

Gásim p la Szekfií únele asemánári. Accentul pe care-1 
pune pe spiritul patriotic al loialipilor pro-habsburgi din 
Ungaria secolului al XVII-lea anuleazá importan^ facto¬ 
rului naponal, lárgindu-i raza de acpune pe ambele párp ale 
baricadei. Pe de altá parte, Szekfií n-a contenit niciodatá sá 
scoatá ín eviden^á caracterul naponal al statului maghiar 
de-a lungul lungii sale istorii, nici sá diminueze contribupa 
popoarelor ne-maghiare la spiritul maghiar, a§a cum a 
facut-o Pekar sau Bobrzyñski ín cazurile Cehiei sau Poloniei. 

ín concluzie, Szekfií a fost mult mai naponalist decát cei- 
lalp doi istoriei §i, ín anumite aspecte, poate chiar mai 
apropiat de dreapta naponalistá moderná decát de conser- 
vatorismul clasic. Diferencie nu anuleazá totu§i analogiile, 
dar pun o problemá ín plus. De ce a luat versiunea maghiará 
a anti-romantismului o turnurá diferitá fa^á de cea polonezá 
sau cehá? Putem doar sá emitem presupuneri. 
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Revolta anti-romanticá polonezá ín istoriografie a ínce- 
put la sfárptul anilor ’60 ai secolului al XlX-lea. ín Scurta is- 
torie , Bobrzyñski a rezumat §i popularizat idei care se faceau 
auzite ín cercul istoricilor cracovieni de peste 10 ani. Mi§ca- 
rea cehá a avut loe un deceniu dupa cea din Polonia, odatá 
cu primele studii ale lui Jaroslav Goll din 1880 §i faimoase- 
le campanii ale manuscriselor. Pekar, asemeni lui Bo¬ 
brzyñski, apanine celei de-a doua generapi de revizionpti. El 
a lárgit aria de influenza a campaniei anti-romantice §i a 
facut-o cunoscutá §i ín afara sferei profesionale, lansándu- 
se íntr-o dezbatere cu Masaryk la cumpána secolelor (ín 
acest sens, rolul sáu ín dezbatere a fost similar celui al lui Bo¬ 
brzyñski). Atát ín Polonia, cát §i ín Boemia, revolta anti-ro- 
manticá s-a desfa^urat sub stindardul pozitivismului. 

ín Ungaria, putem vorbi despre un fenomen diferit. ín 
toatá perioada dualista, a dominat versiunea post-roman- 
ticá, mai simplá, mai stereotipá §i mai schematicá a istoriei, 
atát ín rándul publicului educat, cát §i ín cercurile profe- 
sioni^tilor. Unul dintre factori era íntáietatea problemelor 
externe (kózjogi - adicá, referitoare la relapile cu Austria) ín 
dezbaterile politice ungure^ti. Dacá atitudinea generala ín 
Ungaria faja de Compromisul din 1867 era (ín ciuda efor- 
turilor guvernului maghiar) din ce ín ce mai critica, atunci 
nu e de mirare cá era preferatá viziunea istoricá ce elogia 
Transilvania calvinista, anti-habsburgicá, iubitoare de in¬ 
dependen^, prin opozipe cu politicienii pro-habsburgici. Se 
pare cá §i pozitivi^tii maghiari au adoptat aceastá viziune, 
chiar dacá numai parpal. A§a se face cá revolta anti-ro- 
manticá a íntárziat cu cel pupn o generape (prin comparape 
cu Polonia), sau cu o jumátate de generape (prin comparape 
cu Boemia). Oarecum paradoxal, orientarea anti-romanticá 
a fost inipatá de generapa neo-romanticá. 

Aladar, nu e de mirare cá acest curent de gándire a fost 
mai antiliberal decát ín cazul Cehiei sau al Poloniei, poziti- 
vismul figuránd ca una dintre pntele sale, mai degrabá de- 
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cát ca un aliat ímpotriva romantismului. Atmosfera inte- 
lectualá europeaná a suferit schimbári la rándul ei, la moda 
fiind mai ales pozipile libérale. Adoptánd o pozipe anti-li- 
beralá mai radicalá, reacpa maghiará anti-romanticá a fost 
mai pupn critica la adresa miturilor naponale, astfel íncát, 
la momentul 1900, o dreaptá „moderná“, orientatá spre vii- 
tor nu putea avea decát o orientare „naponalá“ pentru a su- 
praviepii. De aceea, criticánd istoriografia naponalist-ro¬ 
mántica, Szekfu a accentuat aspectul naponal al propriei vi- 
ziuni istorice ín mai mare másurá decát colegii sai din Po¬ 
lonia p Cehia. 

Desigur, explicapa poate fi mult mai simplá, ea derivánd 
din evolupa intelectualá p politicá personalá a lui Szekfu. Se 
poate argumenta cá Szekfu p-a schimbat únele páreri dupa 
1918, iar ideile exprimate ín Trei generafii nu sunt tocmai 
aceleap cu cele din Rákóczi exilat. Lucrarea Der Staat Ungarn 
se situeazá undeva la limita dintre cele douá perioade. De¬ 
sigur, aceastá explicape nu o contrazice pe precedenta. 

Contexte p evaluári 

Am spus deja cáte ceva despre mecanismele de dezvol- 
tare a analogiilor p diferenfelor dintre cazurile polonez, 
ceh p maghiar. Cu tóate acestea, este nevoie sá stáruim 
asupra unor aspecte. ín primul ránd, ne putem íntreba: au 
existat oare contacte conpiente? Jaroslav Goll, fondatorul is- 
toriografiei cehe pozitiviste 34 , a analizat ín detaliu realizári- 
le §colii de la Cracovia, i-a índemnat pe studenpi sai sá-1 ci- 
teascá pe Bobrzynski p a íncredinfat traducerea Scurtei is- 
torii unui student de-al sáu, Jaroslav Bidlo (Bidlo afirma cá 
inipal p-ar fi dorit sá i-o íncredinfeze lui Jindrich Vancura, 
renumit pentru traducerile sale din Arnold Denis). Pekar era 
considerat un polonofil, un admirator al lui Mickiewicz, pe 
care-1 cita deseori (cea mai cunoscutá carte a sa are un 
motto din Pan Tadeusz ), iar Bidlo era autorul unei scurte 
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biografii despre Bobrzyñski. Se pare cá istoriografia cehá nu 
era foarte cunoscutá ín mediile universitare poloneze, pe 
cánd cehii o cuno^teau pe cea polonezá (cu tóate cá, emi- 
nentul istoric al economiei din Polonia, Franciszek Bujak, 
a elogiat polonofilia lui Pekar §i valoarea lucrárilor sale des¬ 
pre istoria economiei). Contactele istoriografiilor polonezá 
§i cehá cu cea maghiará erau §i mai superficiale (cu tóate cá 
ar merita sá vedem dacá termenii szerves munka sau orga- 
nikus munka , folosite deseori de Szekfu, nu aveau ceva ín co¬ 
mún cu conceptul polonez de „muncá organicá“). 

Fundalul común germano-austriac poate fi un alt factor. 
Atát istoricii cracovieni, cát §i cei praghezi í§i desfá^urau ac- 
tivitatea sub influenza istoriografiei pozitiviste germane, ín 
special a seminariilor lui Georg Waitz din Gottingen. Bo¬ 
brzyñski a fost influenfat de istoricii §i teoreticienii ger- 
mani ai dreptului, mai ales de Robert Mohl, unul dintre 
coautorii faimosului Staatslexicon , publicat de Rotteck §i 
Welcker ín anii 1840 - o carte care a stat la baza liberalis- 
mului german din secolul al XlX-lea. Pekar §i Szekfu au fost 
influenfafi de conceptul de Geistesgeschichte. Aceastá expli¬ 
care poate fi confirmatá de factorul vienez. Contele Leo 
Thun, ministrul educafiei ín anii 1850, a avut un rol im- 
portant ín infleunfarea intelectualilor conservatori din uni- 
versitáp. Sprijinind ínfiinfarea unui Instituífür Ósterrechis- 
che Geschichtsforschung , Thun a dorit sá íncurajeze cerceta- 
rea asupra istoriei austriece ca un íntreg, inclusiv asupra is- 
toriilor particulare ale diverselor popoare. Top cei trei 
cárturari, stráns conectap la realitáfile vieneze, pot fi con- 
siderafi ca produse ale acestei tradifii austriece. 

ín tóate cele trei fári, tradipa patrioticá convenponalá era 
legatá de romantism §i de ideea unei forme de rezistenfá 
ímpotriva opresiunii stráine, precum §i de anumite ínclinapi 
„progresiste“ sau „democratice“ vag definite. Reacfia ad- 
versá fafá de astfel de stereotipuri putea veni atát din par- 
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tea stángii, cát §i din cea a dreptei, din partea gánditorilor 
sociali^ti sau a celor conservatori, dar din diferite motive, ce 
ar merita mai multá atenpe, istoriografia marxistá n-a pro- 
dus prea multe valori ín cea de-a doua jumátate a secolului 
al XlX-lea §i la ínceputul celui de-al XX-lea - época sa de 
glorie avea sá vina mai tárziu. ín parantezá fie spus, mar- 
xismul din Europa Centralá §i de Est n-a reupt sá ínvingá 
stereotipurile romantice sau post-romantice despre trecu- 
tul nacional nici macar ín secolul al XX-lea. El §i le-a ínsupt 
ín schimb, traducándu-le íntr-o frazeologicá marxistá care 
se potrivea de minune cu conceppile despre poporul „pro- 
gresist“ §i aristocracia „trádátoare“. Astfel, ín contextul po- 
litic, social §i intelectual est-central-european al momentu- 
lui 1900, o provocare la adresa viziunii istorice sanctificate 
nu putea veni decát din partea dreptei modérate. 

Situapile personale ale celor trei istorici prezintá, de 
asemenea, únele asemánári. E important de menponat fap- 
tul cá tofi trei proveneau din familii catolice §i au pástrat o 
simpatie ciará fajá de romano-catolicism (chiar dacá aceas- 
ta nu a ínsemnat neapárat credin^e religioase ferme), aceas- 
ta ín ciuda faptului cá ín Ungaria §i Boemia tradipa patrio- 
ticá era puternic protestantá, cu iz clavinist, respectiv husit. 
ín cazul Poloniei, unde catolicismul era dominant, lucrurile 
stau aparent altfel. Aici, ideile céntrale romantic-naponalist- 
democratice se dezvoltau tot ca o reacpe la ortodoxia ro¬ 
mano-catolicá. ín Polonia, ca §i ín Boemia sau Ungaria, un 
credincios catolic era obligat sá fie oarecum sceptic fa^á de 
anumite manifestári ale mi^cárii naponaliste poloneze. Cát 
despre Bobrzyñski, separarea acestuia de mpcarea patrioticá 
dominantá putea fi generatá de íncá un factor: el nu pro- 
venea dintr-o familie de nobili, ci dintr-una de burghezi cra- 
covieni, iar scrierile sale exprimá o simpatie váditá fa^á de 
aspirapile lui tiers état. (Acelap factor ar explica ideologia lui 
Szekfíí, care provenea dintr-o familie de burghezi din Szé- 
kesfehérvár, ín timp ce originile Cáráne^ti ale lui Pekar nu- 
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1 deosebeau pe acesta de majoritatea intelectualilor p con- 
ducátorilor spirituali cehi). Contrat aparenjelor, conserva- 
torismul lui Bobrzynski pare sá fi avut legáturá cu origini- 
le sale sociale. Asemeni altor intelectuali de provenien^á 
modestá de dinaintea sa (precum Jan Czynski, Karol Boro- 
meusz Hoffmann sau chiar Józef Szujski), istoricul íi per- 
cepea pe democrapi radicali polonezi din secolul al XlX-lea 
ca simpli continuatori ai vechii anarhii nobiliare, care nu íp 
abandonaserá exclusivismul social odatá cu adoptarea fra- 
zeologiei democratice moderne. Pentru astfel de observa- 
tori, ideea conservatoare a guvernárii puternice ar fi putut 
parea - ín buná tradipe iluministá - ca cel mai bun mod de 
democratizare a structurilor sociale poloneze, o modalita- 
te pentru a uni „castele“ ce dezbinau societatea íntr-o napu- 
ne moderna, unitará. 

Am avea nevoie de un studiu separat pentru a-i plasa pe 
eroii nopri ín contextul european al gándirii istorice. Am 
atins deja problema unor influente stráine; acum a§ vrea sá 
propun o posibilá modalitate de interprétate. 

La ínceputul anilor 1930, Bálint Hóman, unul dintre cele 
mai importante personaje ale curentului Geistesgeschichte 
din Ungaria, colaboratorul lui Szekfíí la monumentala Is- 
torie a Ungariei, adresa urmátoarele critici istoriografiei 
europene romántico-libérale: 

„Dacá mai demult cineva care seria despre trecutul eroic 
al dinastiei íp plasa regii p eroii íntr-o pozipe privilegiatá, 
[...] istoricii romantici au procedat la fel cu caracterul p spe- 
cificul naponal - un construct teoretic artificial - iar isto¬ 
ricii liberali tot astfel cu ideea revoluponará francezá p cu 
principiul «progresist» al revolupei. Atát romanticul, cát p 
liberalul [...] au recurs la anacronisme, proiectánd ideile, 
principiile p aspirapile propriei epoci ínapoi ín trecut, ín 
epoci care nu au avut nici o reprezentare despre ele“ 35 . 

Pekar p Bobrzynski ar fi putut serie ín acelap fel despre 
epigonii lui Palacky sau Lelewel. Nu e de neglijat nici fap- 
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tul cá, aproape simultan cu textul lui Hóman, a apárut §i fai- 
mosul pamflet al lui Herbert Butterfield, intitulat The Whig 
Interpretation ofHistory. Ideea principalá a acestui text este 
aceea^i ca §i cea din citatul de mai sus: istoriografia libérala 
(Whig) a evaluat flecare época a treculului íntr-un mod ana- 
cronic, categorizánd drept „buná“ sau „rea“, ín funcpe de 
felul ín care „sprijinea“ sau „frána“ dezvoltarea libertápi in¬ 
dividúale, a guvernárii constituponale, a toleran(ei reli- 
gioase §i a altor valori dragi unui liberal din secolul al 
XlX-lea. Astfel, opera celor trei istorici ai nopri poate fi con- 
sideratá un efort paralel celui al lui Butterfield, o versiune 
est-europeaná a luptei ímpotriva unei interpretári libérale 
a istoriei. Dispre(ul fa(á de viziunile dogmatic „progresiste“ 
asupra istoriei este prezent ín ambele cazuri; la fel ca §i 
avertismentul ímpotriva anacronismului, cea mai mare 
gre^ealá pe care o poate face un istoric. 

Analogiea poate fi íntáritá prin inca o analogie. Cea mai 
ambipoasá lucrare a lui Pekar, cele patru volume dedicate lui 
Zizka $i epocii sale , avea drept (el reinterpretarea epocii husi- 
te. Dupa ce stabilepe conexiunile dintre personajul sau §i fe- 
nomenele politice, sociale §i intelectuale care-i sunt contem- 
porane, Pekar insistá asupra faptului cá dórente sá evite o in¬ 
terpretare anacronistá, care 1-ar transforma pe Zizka íntr-un 
„erou naponak. Primul volum se ocupá cu márturiile con- 
temporanilor lui Zizka, aranjate sub forma de interviú (ter- 
menul íi aparpne lui Pekar). Scopul este prezentarea contex- 
tului mental §i conceptual de baza ín care s-a desfá§urat via(a 
eroului principal. Acest cadru íi permite autorului sá respingá 
de la bun ínceput anumite intepretári complet nepotrivite cu 
atmosfera epocii respective. Metoda íl apropie pe Zizka de 
una dintre lucrárile clasice ale istoriografiei europene din se¬ 
colul al XX-lea - Le probléme d’incroyance au XVIe siécle a 
lui Lucien Fébvre 36 . Autorul dezváluie cadrul cultural gene¬ 
ral pe baza „márturiilor“ contemporanilor lui Zizka, pentru 
a exelude anacronismele interpretative, §i abia dupá aceea í§i 


118 


formuleazá obiectivul - analiza religiei lui Rabelais. Desigur, 
influencie reciproce sunt pupn probabile: contextele inte- 
lectuale sunt cele care au produs reacpi similare. Paralela 
este sugestiva, avánd ín vedere cá argumentul lui Fébvre este 
apropiat de cel a lui Butterfield, chiar dacá este formulat 
íntr-un stil mai doct: o critica la adresa practicii anistorice de 
a atribui unei epoci índepártate idei formúlate ín perioade §i 
circumstanC diferite. 

ín acelap timp, critica est-central-europeaná adusá is- 
toriografiei liberal-romantice se caracterizeazá prin ni§te 
constante specifice. Din pamfletul lui Butterfield lipse§te 
componenta „naponalá“. Mai íntái, elementul „protocro- 
nist“ al istoriografiei clasice, libérale britanice se ascunde ín 
fundal: Anglia secolului al XlX-lea chiar era cea mai mare 
putere a Europei, de aceea nu exista nici o nevoie psiholo- 
gicá de a-i demonstra meritele §i grandoarea. ín plus, isto- 
ricii liberali erau atát de convinp de faptul cá Anglia a fost 
cea care a introdus libertatea ín Europa, íncát nu mai con- 
siderau necesar sá insiste asupra acestui fapt. ín al doilea 
ránd, problema supunerii sau a rezistenCei fa^á de o putere 
stráiná lipse^te evident ín lucrárile lui Macaulay sau ale 
Lordului Acton. Dezbaterea „loialitate vs. rezisten{á“ (ín fe- 
luritele sale versiuni) a fost unul dintre subiectele prefera- 
te ale jurnali^tilor, pamfletarilor, politicienilor sau gándi- 
torilor politici din íntreaga Europá Est-Centralá (istoria 
comparatá a dezbaterii repective ín diferite \ari urmeazá sá 
fie scrisá de-acum íncolo). Nu-i de mirare cá-i inelude pe 
istorici. ín istoriografia europeaná est-centralá, aceastá dez- 
batere a fost stráns legatá de cea referitoare la viziunile li¬ 
beral-romantice asupra istoriei. Astfel, dimensiunea „loia- 
litate vs. rezisten{á“ poate fi tratatá drept o contribuye a Eu¬ 
ropei Est-Céntrale la interpretarea liberalá a istoriei. 

Situapa altor {ári est-europene poate fi, de asemenea, re- 
levantá. Cazul Ucrainei pare §i el deosebit de interesant. Is- 
toriografia populistá, cea care láuda democracia slavoná 
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primordialá a cazacilor p exulta la ideea caracterului de- 
mocratic al napunii ucraineene, poate fi pusá ín paralel cu 
ideile romantice ale Poloniei p Boemiei, ín timp ce accen- 
tul pus de Vjaceslav Lypynskyj pe importan^ unei elite 
conducátoare p a unor structuri statale stabile poate avea ce- 
va ín común cu istoricii de care ne-am ocupat. Napunea 
ucraineaná, suspne Lypynskyj, e ca un Sancho Panza fará 
Don Quijote, atát ín sens cultural, cát p ín sens social. Este 
alcátuitá exclusiv din straturi sociale populare, nu are elite 
p, de aceea, cultura sa conpne doar trásáturi prozaice „prac- 
tice“, fará idei „ínál(átoare“. Aceastá íncercare de a „dovedi“ 
cá nobilimea joacá un rol important p pozitiv ín istoria unei 
napuni íl apropie pe Lypynskyj de Pekar. Lypynskyj a stu- 
diat istoria la Cracovia p legáturile sale cu §coala istoricá de 
acolo sunt evidente (dep a fost mult influen^at de post-po- 
zitivipi p de curentul neo-romantic al istoriografiei polo- 
neze) 37 . 

Un alt candidat pentru astfel de comparapi ar putea fi 
miparea Junimea din Románia, dezvoltatá ín cea de-a do- 
ua jumátate a secolului al XlX-lea, mai ales prin scrierile 
unuia dintre liderii sai, Titu Maiorescu. Criticile conserva- 
toare la adresa istoriografiei romantic-populist-patriotice se 
regásesc cu siguran^á ín aceste scrieri, cu tóate cá miparea 
nu pare sá fi produs un istoric de tafia lui Pekar sau Bo- 
brzynski (Maiorescu nu a fost istoric, ci critic literar). 

Poate ar trebui sá ne íntrebám dacá aceastá luptá cu 
miturile n-a nimerit cumva ín propria-i capcaná, dacá nu a 
dus la ínlocuirea miturilor romantice cu áltele, opuse? Páná 
la urmá, problema era mult mai complicatá decát au pre- 
supus protagonipii epocii, p ín nici un caz n-a fost vorba 
doar despre o luptá a piinpi raponale, critice ímpotriva pre- 
judecáplor pre-raponale ale unor demagogi (cum par sá fie 
convinp eroii eseului nostru). Formúlate íntr-un stil mai in- 
teligent p mai doct, arguméntele rivalilor lor nu sunt chiar 
ín íntregime absurde. ín definitiv, ideea conform cáreia a 
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existat cándva o a^a-numitá «libértate germaná“ a triburi- 
lor barbare germanice, care s-a prábupt sub influenza legi- 
slapei romane, p de asemenea conform cáreia únele insti- 
tupi ale acestor triburi (procesul cu jurap de exemplu) au 
fost instrumente utile pentru construirea libertápi libérale 
„moderne“, este prezentá ín operele unor istorici eminenp, 
precum Otto Gierke. §i atunci, care este diferen^a íntre 
aceastá teorie p ideea lelewian-palackianá a vechii libertáp 
slave? Teoriile lui Lelewel p ale lui Palacky pot fi grepte, dar 
cu siguran^á nu sunt absurde. 

Putem argumenta cá «interpretarea conservatoare 
(Tory) a istoriei“ procedeazá ín aceeap maniera apriori ca 
p rivala sa. Probabil cá singurul repro§ serios care i s-a 
adus lui Bobrzyñski p polii cracoviene este faptul cá privesc 
íntreaga istorie a Poloniei prin prisma ímpárprilor terito- 
riale, judecánd flecare aspect ín funcpe de felul ín care el a 
grábit sau a stánjenit prábuprea Statului Polono-Lituanian 
de la sfárptul secolului al XVIII-lea. Un astfel de argument 
nu este íntru totul nefondat, dep cred cá nu poate fi for- 
mulat ín termeni atát de categorici. Este, totup, acelap re- 
pro§ pe care Bobrzyñski p colegii sái íl aduceau romantici- 
lor p epigonilor acestora, anume repro^ul anacronismului. 
$i atunci, nu este vorba despre un simplu caz de opunere a 
unor stereotipuri ímpotriva aflora, p únele p celelalte la fel 
de nedemonstrabile p de contaminate politic? 

Este adevárat, uneori Bobrzyñski pare a adopta o pozipe 
total apologeticá, mai ales cánd descrie presupusele succese 
al conservatorilor cracovieni ín activitatea lor de conducátori 
al Galipei. Este la fel de adevárat cá Pekar suná incredibil de 
neconvingátor atunci cánd íp prezintá argumentul ca pe o 
victorie a Rapunii lipsite de prejudecáp asupra superstipilor 
lui Masaryk. §i, mai presus de tóate, sá ne gándim la Szekfu 
care, ín Trei Generapi , precum p ín considerapile sale tárzii 
asupra caracterologiei maghiare, se apropie periculos de 
mult de ñipe stereotipuri naponale la fel de pupn con- 


121 


vingátoare ca p cele ale vechilor sai rivali. Cu tóate acestea, 
ráspunsul meu la íntrebarea formulatá mai sus este negativ. 
Diferenja dintre o abordare „stereotipá“ p una „piinpficá“ 
(orice ar ínsemna aceasta) a istoriei rezidá (printre áltele) ín 
nivelul de complexitate p de ín^elegere a nuan^elor - sau, ca 
sá formulám altfel - ín forma, mai degrabá, decát ín conp- 
nut. Astfel, atát interpretarea Whig, cát p cea Tory pot fi pre- 
zentate ca íncercári serioase de a ín^elege trecutul, sau, dim- 
potrivá, ca generalizare stupide p superstipoase. 

Cu siguran^á, atát Pekar cát p Bobrzynski íp desfajará 
arguméntele íntr-un mod mult mai nuan^at p mai inteligent 
decát oponenpi lor. Atunci cánd e ín forma buná - ca ín 
monografía despre Gabriel Bethlen - chiar p Szekfu íp pre- 
zintá vederile íntr-un mod mult prea complex, nuan^at p 
provocator, íncá sá poatá fi reduse la o schemá stereotipá. 

Categoriile cu care opereazá Bobrzynski sunt preluate 
din filozofia germana, dar adaptarea lor la situapa unei piri 
mult mai marginale decát Germania este, fárá índoialá, 
meritul sau. Gándirea istoricilor cracovieni, mai ales cea a 
lui Bobrzynski, poate fi privitá ca o teorie incipientá a ína- 
poierii - nu económica, ci légala p instituponalá. Disprepil 
sau fapi de stereotipiile patriotismului polonez, acuitatea (ín 
lipsa unui termen mai potrivit) spiritului sau de observape 
p abilitatea de a-p privi subiectul „din afará“ fac din Scurta 
istorie cea mai buná sintezá de istorie polonezá, cel pupn 
dupá párerea mea. Nu acuratejea detaliilor ar trebui cáutatá 
ín cazul sáu; nici mácar valabilitatea interpretárilor de de- 
taliu. Cartea trebuie consideratá mai degrabá un fel de mo- 
del teoretic, o viziune sinteticá asupra unei dezvoltári íntár- 
ziate, „contaminate de ímprumuturi“, p neímplinite care, 
din cauza pesimismului extrem, poate sá nu se potriveascá 
íntocmai cazului polonez sau oricárui altuia, ceea ce ínsá 
nu-i reduce deloe valoarea. 

Cea mai frumoasá carte a lui Pekar, Kniha o Kosti , ín ace- 
lap timp doctá p sentimentalá, este o combinape rará de 
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istorie a culturii p a economiei, oferindu-ne p un studiu de 
caz despre domeniul feudal boemian de-a lungul secolului 
al XVII-lea. Aceastá microistorie avant la lettre , netradusá, 
din pácate, ín nici o limbá stráiná, este o íncercare fericitá 
de a construí pe baza unei analize detaliate un fel de imagi¬ 
ne generala, atotcuprinzátoare, dupá prescrippile lui Karl 
Lamprecht. Ca tóate operele máre^e, cartea prezintá o lume 
íntreagá íntr-o picáturá de apa - culoarea localá íl preocupa 
pe autor cu siguran^á, dar, cu tóate acestea, cel mai impor- 
tant este pentru el felul ín care se manifestá problemele ge¬ 
nérale ale istoriei sociale, religioase p politice ale Europei se¬ 
colului al XVII-lea íntr-un caz particular. Astfel „este posi- 
bil sá prezentám universalul prin individuar 39 . 

Nu are rost sá faja de cititor faptul cá eseul de faja s-a 
náscut din admirape fa^á de doi mari istoriei: Michal Bo- 
brzyñski p Josef Pekar, ale cáror lucrári sunt printre cele mai 
interesante cárp istorice pe care le-am citit vreodatá. Dacá ci- 
titorul a sesizat mácar o umbrá a acestei admirapi pe parcur- 
sul lecturii, atunci pot spune cá scopul meu a fost índeplinit. 

Nu vreau sá demonstrez cá personajele eseului meu au 
rezolvat únele probleme ínaintea istoriografiei „occidenta- 
le“. O astfel de dovadá de „protocronism“, aplicatá istori- 
cilor care s-au stráduit sá-1 combatá, ar fi ciar deplasatá. 
Dintr-o perspectivá actualá, n-are relevará cine a formu- 
lat primul anumite idei sau solupi interesante ale istorio¬ 
grafiei. Istoricii tratap aici meritá citip ín continuare ca 
ñipe clasici doar dacá se dovedesc capabili sá ne mai invehe 
ceva - íntr-un sens larg al termenului, nu doar ín chestiuni 
de factologie. Ei ne pot furniza anumite chei interpretative 
care se pot dovedi nefolositoare toemai pentru cazurile 
cárora le-au fost inipal destínate, dar folositoare pentru al¬ 
te cazuri, care pot serví deci ca modele euristice. Ne pot 
índrepta cercetárile ín anumite direepi, sau pur p simplu ne 
pot atrage atenpa asupra unor corelapi interesante, cu re¬ 
levará ín diverse contexte. 
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A demonstra cá eroii mei sunt capabili de a§a ceva este 
cam acela^i lucru cu a dovedi „márepa“ unui poet. Totu^i, 
nu má pot opri sá reflectez cá este mult mai interesant sá ci- 
te§ti operele lor decát pe acelea pline de cli^ee romantic- 
patriotice ale oponenplor lor. 


Note: 

1. Problemele trátate ín acest eseu au ínceput sá má preocupe acum opt, 
poate chiar zece ani - de§i, íntr-un fel, ele au fost íntotdeauna vag con¬ 
éctate cu cercetárile mele principale. Am avut ocazia sá discut despre ele 
cu multe persoane, dintre care íi menponez pe Prof. Milos Havelka (ín 
timpul stagiului meu ca Júnior Fellow la Instituí fuer die Wissenschaften 
vom Menschen din Viena ín 1997) §i Prof. Iván Zoltán Dénes. Am ínvá^at 
multe de la ei despre istoriografiile cehá §i maghiará. Am primit cáteva 
observatii interesante de la Pavel Kolár, care lucreazá pe subiecte 
asemánátoare §i cu care am avut ocazia sá discut la Berlin ín 1999 la Zen- 
trum für Vergleichende Geschichte Europas. Nu e nevoie sá mai menpo- 
nez cá tóate eventualele erori ími aparpn. Am decis sá-mi a^tern gándu- 
rile pe hártie §i sá prezint un eseu pentru volumul omagial ( Festschrift ) 
dedicat eminentului istoric americano-ucrainean, Jaroslav Pelensky 
(páná acum, volumul íncá nu a ie§it de sub tipar). Balázs Szalontai a avut 
bunávoinja sá-mi ímpártá§eascá observapile sale pe marginea acestui text 
timpuriu. Astfel, ín 1999 am prezentat o versiune inipalá a ideilor mele 
ca habilitation lecture la Institutul de Istorie al Academiei Polone de §ti- 
inp din Var§ovia, de care aparpn. Anumite idei din 1999 au fost relua- 
te aici, dar únele gre§eli au fost corectate iar concluziile sunt mult dife- 
rite fa(á de cele ale versiunii inipale. 

2. Pentru biografii standard vezi Waldemar Lazuga, Michal Bobrzynski. 
Mysl historyczna a dzialalnosc polityczna, Var§ovia, 1982; Zdenék Kalista, 
JosefPekaf , Praga, 1994; Irene Raab Epstein, Gyula Szekfü. A Study in the 
Political Basis of Hungarian Historiography, New York-Londra, 1987. 
Dep tóate trei sunt echilibrate §i foarte bine infórmate, cartea lui Kalis¬ 
ta (scrisá la ínceputul anilor 1940, dar publicatá pentru prima oará in¬ 
tegral in 1994), e de departe cea mai buná, ea combinánd profunzimea 
analiticá cu ata§amentul cald fa(á de un prieten §i profesor. 

3. JosefPekaf, „Smysl ceskych déjin“, ín O smyslu ceskych déjin, Praga, 
1990, p. 386. 

4. Michal Bobrzynski, W imieprawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historii 
i dzisiejszym jej stanowisku, republicatá ca anexá ín M. Bobrzynski, Dzie- 
je Polski w zarysie, Var§ovia, 1974, pp. 411-442. 
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5 . Frantisek Kutnar, Prehledné déjirvy ceského a slovenského déjepisectví, 
yol. I, Praga, 1973, pp. 190-191. 

6. Astfel este tratat pozitivismul ín Leszek Kolakowski, Filozofia pozyty- 
wistyczna (od Hume’a do Kola Wiedenskiego), Var§ovia, 1966. 

7 . Josef Pekar, Déjiny ceskoslovenske pro nejvyssí trídy skol stredních, 
Praga, 1921, p. 8; vezi de asemenea p. 9 (despre „superioritatea culturalá“ 
a triburilor germanice). Vezi §i Idem, „Svaty Václav“, ín O smyslu, p. 14. 

8. Ibidem, pp. 43-44. 

9. Idem, „Objevy Bretholzovy cili od které doby sedí Némci y nasí vlasti“, 
ín O smyslu, pp. 101-102. Idem, Déjiny ceskoslovenske, p. 36. 

10 . Idem, „0 Husovi a husitstvi“, ín O smyslu, pp. 122-123. Vezi §i „K boji 
o Husa“, ín Ibidem, p. 120. 

11. ín capitolul final, intitulat „Uwagi“ (Precizári), din Bobrzynski, Dzie- 
je Polski, Var§ovia, 1974, p. 400. (Aceasta este o reeditare a primei edijii 
din 1879. ¡n edifia a patra, ultima publicatá ín timpul viepi autorului, ca¬ 
pitolul „Uwagi“ este mult revizuit iar expresia suná mai pupn „aforistic“, 
chiar dacá tonul general este acela§i. Dzieje Polski w zarysie, vol. II, 
Var§ovia, 1927, p. 309). 

12 . Vezi critica sa referitoare la absolutismul spaniol, ín Idem, Dzieje 
Polski, vol. II, pp. 309-310 (notá de subsol). 

13 . Vezi rolul iezuiplor ín secolul al XVII-lea §i la ínceputul secolului al 
XVIII-lea, Ibidem, pp. 223-225. 

14 . Josef Pekar, „Zas proti nám“, ín Na ceste k samostatnosti, ed. J. Han- 
zal, Praga, 1993, p. 97 (text publicat pentru prima oará ín 18 octombrie 
1918). 

15 . Vezi Mónika Baár, „The Intellectual Horisons of Liberal Nationalism 
in Hungary: The Case of Mihály Horváth (1809-1878)“, ín B. Trencsé- 
nyi et al, ed., Nation Building and Contested Identities: Romanian and 
Hungarian Case Studies, Budapesta-Ia§i, 2001, pp. 21-41. 

16. Activitáple lui Szekfü de dupa 1945, ín calitate de tovará§ de drum al 
comunipilor, nu ne intereseazá aici. 

17 . Gyula Szekfü, Mit vétettem én? Ki gyalázta Rákóczit?, Budapesta, 
1916, p. 75. 

18 . Gyula Szekfü, A számüzótt Rákóczi, Budapesta, 1993, p. 78. 

19 . Gyula Szekfü, Három nemzedék és ami utána kóvetkezik, Budapesta, 
1989 (reeditare a celei de-a treia edifii apárute ín 1934), p. 299. 

20. Bobrzynski, Dzieje Polski, vol. III, Var§ovia, 1931, pp. 43-46, mai ales 
p. 45. 

21. El se considera de asemenea un partizan al „realismului“ ímpotriva 
„romantismului“, dar ínjelegea ace§ti termeni ca ín sens §tiinpfic, mai de- 
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grabá decát ca ni§te etichete politice. Vezi Josef Pekar, „0 novy názor na 
ceské déjiny“, ín M. Havelka, ed., S por o smysl ceskych déjin 1895-1938, 
Praga, 1995, p. 535. 

22 . Josef Pekar, „Frantisek Josef I“, in Na ceste, p. 19. 

23. Bobrzyñski, Dzieje Polski, vol. III, p. 391. 

24 . Josef Pekar, „Madarské akademii“ §i „Zidé a bolsevictvi“, ambele ín 
Svétová válka. Stati o jejím vzniku a jejích osudech, Karlín, 1921, 
pp. 221-228 §i 229-237. 

25 . Stenograficzne sprawozdanie z 1 sesji Vllperiodu Sejmu Krajowego Kró- 
lestwa Galicji i Lodomerii ..., p. 742 (íntálnirea din 5 februarie 1896). 

26 . Michal Bobrzyñski, StatutRady Szkolnej Krajowej galicyjskiei. Studium 
prawno-polityczne, Cracovia, 1903, p. 111. 

27 . Caracterul „cezareean“ al memoriilor este menjionat de Waldemar 
Lazuga, Michal Bobrzyñski. Mysl historyczna a dzialalnosc polityczna, 
Var§ovia, 1982, p. 167 (cu referire la opinia lui Czeslaw Lechicki). Aceastá 
prelucrare ín stil „cesareean“ inca §i mai puternicá la Bobrzyñski, Dzieje 
Polski, vol. III, pp. 345-351, unde autorul analizeazá propriile sale 
ínfáptuiri ca guvernator al Galijiei, íntotdeauna referindu-se la „Bo- 
brzyñski“ la persoana a treia. 

28. Szekfíí, Három nemzedék, p. 375. 

29. Pekar, Déjiny ceskoslovenske, p. 114. 

30. Ibidem, p. 196. 

31 . Vezi Iván Zoltán Dénes, Európai mintakóvetés - nemzeti óncélúság. Ér- 
tékvilag es identitáskeresés a 19-20. századi Magyarországon, Budapesta, 
2001, pp. 154-155. 

32 . Ernest Gellner, „The Price of Velvet: Thomas Masaryk and Václav Ha- 
ver, ín Czech Sociological Review 1, 1995, p. 49. 

33 . Vezi declaraba din „Introducere“ la Gyula Szekfü, Der Staat Ungarn, 
Berlin, 1918, p. 7. 

34. Vezi Jaroslav Marek, J aroslav Goll, Praga, 1991. Aceasta este mult mai 
mult decát o biografié: o excelentá introducere ín istoriografia §i cultu¬ 
ra cehá din secolul al XlX-lea, ea oferá un cadru istoric indispensabil pen- 
tru subiectul tratat ín acest articol. 

35 . B. Hóman, „A tórténelem útja“, ín B. Hóman, ed., A magyar tórté- 
netíás új útjai, edijia a Il-a, Budapesta, 1932, pp. 15-16. 

36 . Am folosit traducerea englezá, Lucien Fébvre, The Problem ofUnbe- 
liefin the Sixteenth Century: The Religión ofRabelais, Cambridge, Mass., 
1982. 

37 . Vezi Vjaceslav Lypyns’kyj, „Tragedija ukrajins’koho Sanco Panca 
[1920]“, ín Harvard Ukrainian Studies 9: 3-4, 1985, pp. 397-406. íntre- 
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gul numár este dedicat lui Lypyns’kyj §i confine mai multe contribuid re¬ 
levante pentru subiectul nostru. 

38. Vezi Lucia Boia, History and the Myth in Romanía Consciousness, 
Budapesta, 2001, pp. 54-59. 

39. „So liess sich das Allgemeine im besonderem geben“ („Introducerea“ 
lui Lamprecht la primul volum din lucrarea sa Deutsches Wirtschaftsle- 
ben im Mittelalter (1885), ín Karl Lamprecht, Alternative zu Ranke. 
Schriften zur Geschichtstheorie, ed. H. Schleier, Leipzig, 1988, p. 48). 
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Interesanta anomalie 
a liberalismului balcanic 


Diana Mishkova 


I 

Páná ín ziua de astázi, conceptul de liberalism balcanic 
suná nefiresc. Fárá índoialá, cei care studiazá istoria ideilor 
politice din Europa, fie fascinap de exemplele clasice de 
gándire politicá moderná, fie obi^nuip sá vadá structurile po¬ 
litice ca prelungiri ale celor economice §i sociale, ezitá sá ia 
ín serios liberalismul din Balcani 1 . Pe fondul scepticismului 
crescánd din perioada interbelicá, Eugen Lovinescu, unul 
dinpre promotorii cei mai radicali ai occidentalizárii din 
Románia, seria ín cartea sa Istoria civilizapei romane mo- 
derne urmátoarele: „Chiar dacá suntem de acord, ín princi- 
piu, cá sentimentul nacional §i sentimentul libertápi perso- 
nale au evoluat genetic din condipile capitalismului, trebu- 
ie totu^i sá admitem cá noi le-am adoptat, ín forma lor 
completá §i fundamentalá, pe calea ideologiei“. Lovinescu 
vroia sá sublinieze potenpalul ideologiei de a revoluciona §i 
de a accelera istoria, astfel cá punea ín centrul influentei sale 
analize contradicpile §i conflictele (cát se poate de evidente) 
decurgánd din disparitatea dintre capitalism p liberalism ín 
Románia - un precursor demn de luat ín seamá al concep- 
tului lui Reinhart Kosellek de co-temporalitate a ceea ce nu 
e co-temporal. ín acest mod, el punea bazele unei dezbateri 
de substan^á despre natura liberalismului románese §i, ín ge¬ 
neral, balcanic. Dar, cu exceppa anumitor lucrári conjunc- 
turale, dezbaterea nu a mai avut loe niciodatá. 
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Discuta ar merita relansatá pe mai multe direcpi. Una 
ar fi íncercarea de a regándi rádácinile p fundaméntele 
amestecului evident dar, se spune, p paradoxal dintre uni- 
versalismul p particularismul secolului al XlX-lea sau, cu 
alte cuvinte, dintre proiectele modernitápi p proiectele de 
prezervare a „fiin{ei naponale“. ín mai multe privin^e im¬ 
portante, acest amestec poate fi urmárit ínapoi ín timp 
pina la conceptele iluminismului tárziu, ceea ce subliniazá 
nevoia de a regándi relapa dintre tematizárile caracterului 
naponal p cele ale reformismului liberal. O alta direcpe este 
conpientizarea din ce ín ce mai limpede a nevoii de a abor¬ 
da istoria gándirii politice ín termenii unui dialog continuu 
íntre tradipi cultúrale „centrale“ p „periferice“. Sub nume- 
le de transfer conceptual sau de paradigma ne confruntám 
- dep ín proporpi diferite, ín funcpe de context - cu ceva 
ce nu a ínsemnat niciodatá un impact undirecponal (dupa 
cum sugereazá ín mod obi^nuit concepte precum „influ- 
enpi“, „import“, „adaptare“), ci o circulape a ideilor ín care 
traiectoriile complexe de interacpune p modurile diferite de 
implicare a culturii „receptoare“ sunt esenpale. Din aceastá 
pespectivá, íntrebarea nu este cát de bine a fost asimilatá o 
tradipe mainstream „vest-europeaná“ ín afara locului ei de 
origine, decizándu-se ín acest mod problema „validitápi“ 
ei 2 . íntrebarea, de fapt seria de íntrebári, ar trebui sá vizeze 
de ce anumite idei au devenit paradigmatice pentru o va- 
rietate de „cazuri structurale“; care au fost versiunile sau ele- 
mentele selectate pentru implementarea localá; care au fost 
apeptárile p potenpalitáple ata^ate lor; p cum am putea ex¬ 
plica similaritáple p diferencie dintre tóate acestea. Cu 
alte cuvinte, discupa solicita o mai mare atenpe acordatá ar- 
ticulárilor regionale ale unei filozofii universale, adicá o 
luare ín calcul a autonomiei valorilor politice p a perio- 
dizárii transferului cultural, dar p a institupilor sociale p a 
contextelor culturalo-politice. 


130 


II 


Teza lui Lovinescu sugereazá o abordare evidentá a aces- 
tei problematici complícate - referirea paradigmática p re¬ 
laciónala la „sentimentul naponal“ p „libertatea personalá“. 
Aceastá asociere este semnificativá p, dacá ne gándim la ca- 
zurile istorice cunoscute ale Europei de Est, cu o larga 
ráspándire. ín centrul constitutiv, normativ, al modernitápi 
balcanice din secolul al XlX-lea, liberalismul p naponalis- 
mul, ca p liberalismul p romantismul, formeazá un íntreg 
inextricabil. Departe de a fi erodatá de tensiunea dintre su- 
veranitatea populará p libertatea individualá, tocmai aceastá 
asociere este cea care explicá atracpa „constructivá“ p forja 
mobilizatoare a líberalismului balcanic.El nu a apárut ca o 
direcpe de gándire filozoficá sau eticá, stimulatá de polemici 
teoretice „intrinseci“ p nici nu a devenit vreodatá a§a ceva. 
Orientarea sa - veritabilul raison d’étre - era activismul, in- 
gineria socialá p politicá. Ideile p mi^cárile libérale au fost 
ín primul rínd responsabile pentru aparipa p definirea so- 
cio-politicá a primelor concepte lócale privind statul mo- 
dern, precum p a primelor institupi moderne; íntr-adevár, 
lor ar trebui sá le fie atribuit meritul creárii statelor-napuni 
balcanice. Lor le aparpne ideología naponalismului liberal, 
sub stindardul cáruia au fost duse luptele de independen^ 
p unificare naponalá p a fost implementat un concept de 
guvernare legitimá diferitá de cea tradiponalá: o guvernare 
reprezentativá, opusá celei autocratice sau birocratice, exer- 
citatá de liberalii ínpp ín numele napunii suverane. ín acest 
sens, liberalismul ínsemna o politicá p o filozofie politicá, 
un set de institupi politice p o retoricá. 

Realizárile remarcabile ale liberalismului balcanic au 
fost posibile ín virtutea unei evidente „devieri“ de la sau, ín 
funcpe de perspectivá, „extinderi“ ale „arhetipurilor“ eu- 
ropene normative. Pentru cá esenja lui nu consta ín ataca- 
rea privilegiilor sociale sau politice sau ín apárarea dreptu- 
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rilor „naturale“ ale individului reabilitat, cu atát mai pupn 
ín laissez-faire -ul economic sau ín anticlericalism. Esen^a lui 
consta ín proiectarea conceptului individualist de drepturi 
naturale asupra corpului nacional ín íntregul sáu - tradu- 
cerea libertápi personale p a drepturilor civile prin dreptul 
fiecárei naponalitáp la „propriul“ ei stat suveran p la pro- 
pria sa dezvoltare „liberá“. Pe lángá confecponarea tehni- 
cilor moderne de construiré a napunii p a statului mo¬ 
dera, liberalismul din Balcani a furnizat - pentru a folosi ex- 
presia lui Brian A. Porter despre liberalismului polonez de 
la sfírptul secolului al XlX-lea - „o nouá modalitate de a 
descrie napunea p de a-i imagina viitoruR 3 . Spre deosebi- 
re de Polonia de dupá 1863, ínsá, liberalii din Balcani pu- 
teau combina ín mod efectiv nopunea de „cauzá“ cu cea de 
„societate“, sau „napunea ca actor istoric“ cu „napunea ca 
o comunitate“, ín modul lor de conceptualizare a colecti- 
vitáplor moderne aflate ín formare. 

Pentru a explica potenpalul activist al acestui tip ro- 
mantic de liberalism ín contexte atát de diferite structual 
precum cele din Serbia, Bulgaria p Románia, trebuie mai 
íntái sá examinám peisajul social p cultura política ín cadrul 
cáruia el a apárut. ín flecare din aceste fári, marea provocare 
pentru orice elitá modernizatoare parea a fi capacitatea ei de 
a gási mijloace de mobilizare a unei societáp imobile, ín ma- 
re parte tradiponale p rurale, cáreia íi lipsea aproape ín to- 
talitate fermentul capitalismului modern p cel al demo- 
crapei. Inevitabil, predominan^ socialá covárptoare a sa- 
tului avea sá aibá un impact important asupra íntregului 
spectru de proiecte socio-politice. §i totup, ín ciuda fun- 
damentelor economice asemánátoare, existau divergente 
structurale majore íntre cele trei State, cu rádácini ín statu- 
tul particular pe care flecare íl avusese sub administrapa oto¬ 
mana; de aici decurgeau diferente ín privin^a profilului so¬ 
cial. Chiar p ín a doua jumátate a secolului al XlX-lea, Ser- 
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bia ruralá reprezenta o societate relativ nediferenpatá, ega- 
litará din punct de vedere social, de {árani liberi - sau iobagi 
eliberap - proprietari de pámánt. Legátura socialá dintre 
pionierii ordinii politice moderne din Serbia - moderapi li- 
berali sárbi - era satul din Shumadia. De acolo au plecat ei 
spre universitáple franceze p germane, p cu gándul la do¬ 
ral de libértate p la tradipa creatoare redescoperitá a ace- 
luiap sat - acea matrice folcloricá a napunii sárbe - p-au 
edificat ei proiectele lor moderne. Peisajul social din Ro- 
mánia prezenta o imagine destul de contrastantá: marii 
proprietari de pámánt p statul depneau aproximativ 70% 
din pámántul agricol, iar márimea relativa p importan^ pu¬ 
blica a claselor de mijloc urbane, chiar dacá foarte eteroge- 
ne din punct de vedere etnic, erau mult mai mari decát ín 
Serbia. Performan^ele economice mai bune ale Romániei 
erau ínsopte, pe fundalul contrastelor sociale dure, de con- 
flicte recurente. Dep creperea economicá era mult mai 
micá ín Serbia, diferenperea socialá era p ea mai micá aco¬ 
lo, iar stabilitatea socialá mai ridicatá. Aceste diferente ma- 
jore sunt foarte importante pentru a explica profilurile so¬ 
ciale destul de diferite ale claselor politice din cele douá ^ári. 
Dacá trásátura comuná a elitelor sárbe moderne ín forma¬ 
re era originea ei ^áráneascá, cea a clasei politice sau inte- 
lectuale din Románia era originea ei cvasi-aristocraticá, de 
proprietari de pámánt stráns asociap cu puterea. 

Cazul Bulgariei este, prin comparape, unul amestecat sau 
„intermediar“, ín sens politic p social. Ca p ín Serbia sau 
Románia, statul bulgar nu a reupt sá fie creat decát ín 1878, 
iar miparea naponal-liberalá bulgará, care se dezvoltase ín 
cadrul Imperiului Otoman tírziu, p-a pástrat caracterul 
subversiv pentru aproape íntreg secolul al XlX-lea. Cu toa- 
te acestea, íncepánd din 1830 imperiul ínsup suferea un pro- 
ces de reformá administrativá p socialá, de pe urma cáreia 
au beneficiat considerabil elitele incipiente bulgare de 
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notabilitáp lócale ín ascensiune económica, manufactu- 
rieri p negustori, ca p intelighenpa (ín majoritate rusa p 
greacá, mult mai pufln educatá ín Apus). §i chiar dacá des- 
prinderea de imperiu a dat o loviturá grea celor mai pros- 
peri dintre ei, iar redistribuirea pámántului a produs un 
numár copleador de mici proprietari independen^, la ínce- 
puturile ei statale societatea búlgara p infrastructura ei cí¬ 
vica ofereau o imagine mult diferitá de cea a principatului 
sárb din prima jumátate a secolului al XlX-lea. 

Chiar dacá ín nici unul din aceste cazuri profilul social 
specific nu a determinat ín totalitate alegerea filozofiilor po¬ 
litice, el explicá únele diferente importante ín tipul de coa¬ 
gulare, modul de legitimare p etosul grupárilor constituti- 
ve ale elitelor conducátoare din cele trei (ári. Caracteristicile 
acestor clase politice diferite, evoluánd ín contexte distinc- 
te, nu trebuie niciodatá uitate atunci cánd discutám, ín 
cazul fiecáreia dintre cele trei {ári, despre succesiunea spe- 
cificá de teme libérale, cu propria lor viziune asupra so- 
cietápi p perspectivelor ei de progres. 

Mopenirile fazei inipale de formare a napunii p statu- 
lui sunt puternic conéctate cu tóate aceste aspecte, fiind 
esenpale pentru variantele de liberalism promovate p im- 
plementate ín flecare caz particular. 

Peste tot ín Balcani, páná la mijlocul secolului al XlX-lea 
- cu alte cuvinte ín timpul primelor etape ale edificárii sta- 
tului modern - monopolul común asupra puterii exercitat 
de monarhie p de oligarhiile aristocratice sau birocratice nu 
a fost contestat, rivalitatea dintre ele reprezentánd singura 
formá legitimá de opozipe politicá. ín condipile stabilitápi 
politice rezultate, aceastá clasá asociatá statului íp urmárea 
ín siguran^á obiectivele ei iredentiste p de edificare a statu¬ 
lui ín domeniile adiminstrapei, fiscalitápi, justipei p edu- 
capei. Indiferent dacá supremapa aparpnea absolutismului 
monarhie sau adversarilor acestuia, centralizarea birocraticá 
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avansa constant, ca o consecin^á a dorin^ei acestor State de 
a atinge un nou statut politic, demolánd agresiv rámádfele 
auto-guvernárii populare. Aspirapile la independerá §i 
unificare, la progres social §i cultural au rámas subordona- 
te conceptului tradicional de napune, structurat ierarhic. 

Acest fapt meritá accentuat, deoarece evaluárile istorio- 
grafice dominante ale luptelor armate de la ínceputul seco- 
lului al XlX-lea - purtate de sárbi sau greci, sau de románii 
din Principate - trateazá de obicei regimurile politice re- 
zultate ín aceste Cari nu doar ca pe ni§te cadre institudona- 
le ín care devenea posibilá edificarea viitoare a statelor- 
naCiuni, ci ca p cum ar fi presupus din start aparpia unor 
astfel de State. Este adevárat cá ráscoalele eliminaserá con- 
trolul politico-administrativ otoman §i transferaserá pute- 
rea unei clase politice autohtone. Cu tóate acestea, ín prima 
jumátate a secolului aceastá clasá nu suspnse §i nici nu de¬ 
monstrase ín niciun fel - prin intermediul organizárii §i 
exercitárii puterii politice - cá urmárea crearea unui stat 
nacional - sau, altfel spus, a unui stat modern. Principala ei 
grijá fusese instituponalizarea noului stat, care, ín condiCii- 
le unor mijloace foarte limítate, a reupt sá absoarbá elitele 
politice autohtone §i populaCia Cáráneascá §i sá se promoveze 
pe sine ca unic factor de legitimitate ín viaCa politicá 4 . Astfel 
cá, píná la mijlocul secolului al XlX-lea, elitele conducátoa- 
re nou apárute, ne-tradiponale, au cáutat sá-p justifice pre¬ 
tenda de a conduce íntr-o manierá ce rezona cu conceppa 
atavistá despre putere a Cáranilor. §i existá, íntr-adevár, su¬ 
ficiente dovezi ale influenCei politice a Cáránimii §i ale 
schimbárilor pe care ideile acesteia despre ce ínseamná gu- 
vernarea buná le-a impus clasei politice 5 . 

Acestea erau mopenirile complícate de care liberalii din 
Balcani se vedeau obligad sá finá seamá - mo^enin care, de 
asemenea, stabileau limite trancante diferitelor strategii ce 
puteau fi urmate. Pe acest fundal este chiar uimitor sá ve- 
dem cum, de la aparicia lor furtunoasá pe scena politicá íntre 


135 


sfirptul deceniului cinci p ínceputul deceniului §apte, „pa- 
triopi liberali“ au reupt sá rámáná ín aceastá pozipe, ca ac- 
tori politici importanp, iar ín Romanía p Bulgaria sá depná 
fráiele puterii ín marea majoritate a perioadei de páná la Pri- 
mul Rázboi Mondial. Profesiunea de credupá a acestor in- 
telectuali din cele trei ^ári, ín majoritate educap ín stráináta- 
te, era remarcabil de uniform exprimatá: statele lor pro- 
gresau numai dacá adoptau institupile politice libérale ale 
Occidentului „progresist“. Avansul economic era posibil, 
pentru ele, cu condipa creárii unui climat politic favorabil, 
ale cárui atribute principale erau suveranitatea naponalá, 
guvernarea reprezentativá p drepturile civile. Studenpi sárbi 
din stráinátate ne spun cá unul dintre liderii lor spirituali, 
Vladimir Jovanovic, era afectat de „divergen{ele dintre Ser¬ 
bia patriarhalá, agrará, a crescátorilor de anímale, p ^árile 
avansate, cultivate“, dar ín acelap timp erau convinp cá, 
„odatá cu eliberarea p unificarea poporului sárb, [Serbia] 
avea sá-p ocupe locul ei ín lumea avansatá p cultivatá“ 6 . 

Dar ce ínsemna pentru ei, de fapt, eliberarea p unifica- 
rea poporului? Acestea erau sloganurile vítale folosite de 
majoritatea protagonipilor importanp din secolul al 
XlX-lea p de diferitele tipuri de naponalipi ca explicapi au¬ 
to-suficiente - ín acelap fel ín care sunt invócate drepturi¬ 
le inalienabile ale omului ín celebrul pasaj din Declarapa 
Americaná de Independen^. ínsá cheia ín^elegerii acestui 
tip bizar de liberalism european este tocmai ráspunsul, 
foarte difícil, la íntrebarea de mai sus, ímpreuná cu de- 
finipa corespunzátoare a acelei entitáp care are dreptul la li¬ 
bértate p unitate - comunitatea naponalá. 

III 

„Patriopi iubitori de libertate“ p propaganda lor politicá 
apar ín Serbia íncepánd din 1848. Dep aveau pupná npele- 
gere pentru regimul oligarhic al clasei conducátoare pater- 
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naliste p birocratice, mesajul lor avea o destinare íntru 
totul „externá“: realizarea eliberárii naponale, ín primul 
ránd prin obpnerea independen^ei depline a principatului 
sárb- la acea vreme autonom, dar íncá vasal faja de suzera- 
nul otoman - p, ín al doilea ránd, unificarea „tuturor sár- 
bilor“ íntr-un stat nacional. Acestea erau obiectivele ce 
státeau ín spatele sprijinului pe carei ei íl acordau clandes- 
tin sárbilor rebeli din Voivodina habsburgicá, precum p ín 
spatele proiectului de creare a unui stat unificat slav de 
sud. Mi^cárile din Serbia de la 1848 au avut ínsá o magni- 
tudine considerabil mai redusá decát cele din alte teritorii 
habsburgice vecine, sau chiar din principatele románepi. 
V. Jovanovic seria ín memoriile lui cá, dacá spiritul timpului 
a stimulat ceva ín Serbia, aceasta a fost „o mineare de idei 
care, chiar dacá nu a reupt sá schimbe ín bine situapa poli- 
ticá interná, cel pupn a adus opiniei publice conpiinja soli- 
daritápi naponale dintre Serbia p celelalte párp ale pnutu- 
rilor sárbepi p, odatá cu aceasta, conpiinfa unitápi slave“ 7 . 
ín timpul deceniului urmátor, elevii de la liceul din Belgrad, 
care se adunau la a§a-numitul Club Liberal, au mai adáugat 
cáteva articole libérale pe lista obiectivelor libérale - liber- 
tatea presei, de asociere p de credupá, educape p comep lí¬ 
ber, siguran^á personalá p inviolabilitatea proprietápi, pre¬ 
cum p lárgirea p ímbunátáprea re^elei de drumuri p §coli 8 . 
Cu tóate acestea, ei p adeppi lor din exil continuau sá fie 
lipsip de orice drept legal de a exprima p a promova ín ^ará 
aceste revendicári. Naponalismul liberal, diferit de p 
depápnd cu mult proiectele etatiste ale unui „Piemont bal¬ 
cánica aparpnánd unor birocrap importanp precum Ilia 
Garasanin, a rámas o fopá nesemnificativá ín Serbia ínce- 
putului de secol XIX. 

Adunarea Naponalá convocatá ín 1858, la cincisprezece 
ani dupá precedenta ei íntálnire, pentru a ratifica schimba- 
rea prinjului, avea sá marcheze un punct de cotiturá ín istoria 


137 


propagandei libérale din Serbia. Ea a devenit primul forum 
politic major de la care a fost anunjatá public platforma li- 
beralismului sírb. ín numele unui mic grup de deputap, 
Jevrem Grujió a propus o nouá lege a Adunárii Naponale, 
potrivit cáreia poporul sárb avea dreptul la suveranitate ab¬ 
soluta exercitatá prin adunare, care avea sá fie ínvestitá cu 
puteri legislative supreme ín tóate domeniile, abolind astfel 
absolutismul regal p stabilind controlul asupra executivului, 
care trebuia ales de top bárbapi sírbi adulp. 

Ideea suveranitápi populare, proclamatá pentru prima 
oará ín 1858 de o máná de liberali sárbi, a reupt sá rástoar- 
ne ín mai pupn de un deceniu nórmele anterioare ale legi- 
timitápi politice p sá transforme íntreaga ordine politicá din 
lará. Pentru a explica modul ín care a devenit posibilá 
aceastá schimbare p semnificapa ei trebuie sá ne referim la 
capitolul anterior, privind formarea napunii p a statului ín 
principatul sárb. Dupá cum am vázut, la mijlocul secolului 
- la momentul ín care liberalii sárbi au ínceput sá redefi- 
neascá nopunea de suveranitate p sá instituie conceptul de 
napune - practica ademenirii p „ímblánzirii“ píránimii 
prin supunere fa^á de valorile ei tradiponale fusese deja in- 
stituponalizatá de noua clasá politicá venitá la putere. Aces¬ 
ta e un factor esenpal ín orice íncercare de definiré a di- 
mensiunii politice, ca p a celei sociale, a diferitelor cái de 
tranzipe spre modernitate din Balcani. Este de asemenea un 
criteriu esenpal ín evaluarea direcpei pe care tinerele elite 
politice „moderne“ din Balcani, indiferent de orientarea 
lor ideologicá, se considerau obligate sá o urmeze ín condi- 
pile unui sistem politic cu adevárat reprezentativ. 

Varietatea bizará de naponalism liberal promovatá de 
acepi enfants terribles este cheia succesului lor de mare an- 
vergurá. ín spatele ei státea nopunea legáturii inextricabile 
dintre libertatea „interioará“ p cea „exterioará“. Ultima se 
referea la „ dreptul naturaU al fiecárei naponalitáp la un 
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stat suveran: implementarea acestuia era condipa necesará 
pentru implementarea ideilor libérale de libértate p pentru 
descátu^area íntregului potencial al fiecárei napuni. Liderul 
liberalilor sárbi habsburgici p al Tineretului Sárb Unit, Sve- 
tozar Miletic, seria cá „faptul cá membrele popoarelor [sárb 
p grec] au fost smulse" constituie cauza pentru care „spiri- 
tul íntregii napuni nu are posibilitatea de a lucra la dezvol- 
tarea lui naponalá p politicá... [iar] via^a acestor napuni nu 
s-a arátat íncá íntr-o luminá mai buná p nu a ínflorit pe de- 
plin“. ínsá realizarea acestui drept nu era suficientá 9 . „Sun- 
tem sárbi p cetáleni", adáuga Miletic. Un stat este liber „ín 
interior" numai atunci cánd guvernul reprezintá poporul p 
aeponeazá ín numele lui, unde puterea monarhiei este li- 
mitatá iar drepturile p libertáple personale sunt protéjate. 
Libertatea interioará, la ríndul ei, este cea care poate asigu- 
ra unitatea „externá“ p márepa napunii: „doar o Serbie 
ínzestratá cu institupi politice libere e capabilá sá-i stríngá 
la un loe pe top sírbii de sub dominape stráiná; doar íntr-o 
astfel de Serbie poate fi eliberat spiritul entuziasmului p sa- 
crificiului naponal, fará de care nu poate fi dusá o mare 
luptá de eliberare naponalá" 10 . 

Legátura osmótica dintre libertatea interioará, adicá gu- 
vernarea democrática, p eliberarea externa ínsoptá de uni¬ 
ficare, adicá iredentismul, a fost caracteristica multor 
mi^cári naponal-liberale p radicale din Europa secolului al 
XlX-lea. Aceasta era, mai exact, o legáturá dintre refórme¬ 
le domestice de tip democratic p proiectele de unificare 
naponalá, dintre naponalismul intern ( civic ) p cel extern 
( iredentist ). Liberalii sárbi urmáreau delegitimarea vechiu- 
lui regim acuzándu-1 cá a produs un stat care nu a reupt sá 
ofere libértate nici interioará, nici exterioará. Nu exista un 
stat propriu-zis dacá el nu se dovedea capabil sá íp atingá 
4elul“: oamenii din cadrul lui sá fie liberi nu numai extern, 
dar p intern 11 . 
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Ascenderla iluminist-romántica a acestei dialectici a li- 
bertápi se dezváluie íntr-un text considerat a fi prima de¬ 
clarare a liberalismului ín Serbia p fundamentul platformei 
politice a Tineretului Sárb Unit. íntr-un articol din 1849, in- 
titulat „0 viziune a statului“, Jevrem Grujió, viitorul 
purtátor de cuvánt al liberalilor ín Adunarea sárbá, postu¬ 
la cá educapa, menitá sá creeze o „napune luminatá“, era 
„vitalá pentru a da poporului sárb posibilitatea de a se eli- 
bera de opresiunea [externa p interna] Natura acestei 
educapi e definitá dupa cum urmeazá: „Poporul ar trebui 

1) pentru eliberarea lui exterioará, sá faca íntreaga napune 
sárbá conpientá de fostul ei imperiu p de viitorul ei strálu- 
cit; de asemenea trebuie sá se familiarizeze mai bine cu p sá 
se apropie mai mult de celelalte ramuri ale napunii sárbe; 

2) pentru eliberarea lui interioará, sá facá napunea con¬ 
pientá de ceea ce e ea cu adevárat, ce drepturi ar trebui sá 
aibá; ce ínseamná guvernarea, de ce existá ea, de la cine 
pleacá p care sunt limitele ei; napunii trebuie sá i se spuná 
ce ínseamná sá tráiepi íntr-un stat, ea trebuie índemnatá sá 
tráiascá ín acel mod“ 12 . Aceastá ínscriere a trecutului ín vii- 
tor - de fapt, justificarea istoricá a dreptului de a avea un vii- 
tor - ca p legátura dintre educapa politicá a napunii p 
educarea cu privire la originile p caracterul ei, sunt teme la 
fel de caracteristice pentru intelectualii slavi iluminipi din 
secolul al XVIII-lea ca p pentru naponalipii de secol XIX 
din íntreaga Europá. Viziunea modernistá p cea romanticá 
asupra comunitápi naponale se pot ímpleti ín diferite pro- 
porpi p cu diferite coduri discursive, dar meta-limbajul 
politic ín cadrul cáruia ele coexistá - limbajul naponalis- 
mului liberal - dezváluie o fundamentalá continuitate p co- 
erenjá de-a lungul íntregului secol al XlX-lea. 

„Sárbii, un popor istep ínzestrat p eroic“, seria S. Mile- 
tic ín 1863, íntr-un stil romantic mai emfatic, „capabili sá 
se pasioneze pentru o idee ínaltá p sá-p dea viaja pentru ea, 
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ar putea, cu ajutorul unui plus de Constanza p aplicape, care 
pot fi cultívate prin dezvoltarea cultúrala urmátoare, sá 
stea aláturi de cele mai bune napuni... Cu tóate acestea, 
principalul este cá top crepinii dispun de característica 
principalá - punctum saliens - a tuturor organismelor su- 
perioare, iar acesta este conpiina lor naponalá ca baza a unei 
napuni p conpiinja política drept bazá a statalitápi; au top 
un gánd común care íi úñente p care ínláturá orice obsta- 
col ín timp de eriza; un punct imobil care domina mi^carea 
íntregii viep naponale p care nu permite ca aceasta sá iasá 
din perimetrul ei; acesta este sentimentul profund cá sunt 
un popor care are un trecut p care meritá un viitor; un sen- 
timent profund al Jelului lor ín istoria culturii europene p 
tendinja de a se alátura p de a-p concentra fórjele p íncli- 
napile lor, indiferent cát de diferip ar fi, asupra unui gánd 
mai important. Sentimentul de mándrie p glorie, senti¬ 
mentul de libértate naponalá, atát externá, referitoare la stat, 
cát p interná, referitoare la politicá p constitupe, acestea pot 
aduce popoarele crepine la cel mai ínalt nivel al sacrificiu- 
lui de sine. Sursa extazului pentru popoarele crepine nu este 
fanatismul distructiv al turcilor, ci voinja de a crea - o forJá 
spiritualá creatoare [...]“ 13 * Dep metafizica spiritului napo- 
nal plutea deja ín aer, aceasta nu era consideratá íncá auto- 
suficientá. Pentru a descátu^a potenjialul creator al najiu- 
nii, ea trebuia sá fuzioneze cu conpiinja politicá p sá se con- 
cretizeze ín „libertatea naponalá a statului, a politicii p a 
constitupei“. 

Aceeap descendenjá tipologicá, pátrunsá de o cantitate 
considerabilá de patos popular, transpárea p din definipa li- 
bertápi interne. ín miezul ei, ca p ín cazul íntregii doctrine 
sárbe naponal-liberale, státea principiul suveranitápi napo¬ 
nale. ín formularea lui Jevrem Grujió, „[noi vrem] sá 
pástrám ín uz actúala lege, conform cáreia poporul este 
sursa p purtátorul íntregii puteri din Serbia p conform 
cáreia el exercitá aceastá putere prin Adunarea Populará" 14 . 
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Drepturile civile ale sárbilor p libertatea proprietápi p a ac- 
tivitáplor economice erau cruciale, iar ele trebuiau protéjate 
prin constituye: ín aceastá privin^á, ideologia liberalismu- 
lui sárb era ín concordará cu viziunea libérala normativa 
a societápi. Cu tóate acestea, pentru ca o astfel de societate 
sá deviná posibil, „vonpa generala trebuie sá fie lege su¬ 
prema p stápán absolut - trebuie sá fie suveranul". Tóate va- 
lorile p institupile emblematice ale doctrinei libérale - idei- 
le de conducere prin parlament, egalitate ín libértate, dom- 
nia legii, responsabilizare a executivului - erau extrase de li- 
beralii sárbi din preceptul esencial al suveranitápi populare, 
„voin^a generala" ínsemnánd „voin{a tuturor, exprimatá 
prin votul general, adicá votul fiecáruia, páná la ultimul, pe 
baza libertápi", dupa cum spunea principalul lor teoretician, 
Vladimir Jovanovic. Din aceastá ierarhie de valori libérale 
apáruserá p avansaserá spre centrul scenei libérale soli- 
citárile pentru un parlament unicameral p, íncá mai im- 
portant, pentru eliberarea necondiponatá a iobagilor. Li- 
beralii opuneau temerilor privind un legislativ ales de o 
napune analfabetá, deci predispus la demagogie p abuz al 
puterilor sale extensive, teza potrivit cáreia libertatea p par- 
ticiparea politicá p libertatea alegerilor p a presei erau cele 
mai bune §coli de educape politicá pentru popor p o ga- 
ranpe cá acesta avea sá fie reprezentat de cei mai buni „fii 
ai poporului" 15 . Acesta este punctul ín care liberalismul 
sárb timpuriu - íncá impulsiv, auto-legitimator p rebel - a 
deviat considerabil atát de la versiunile contemporane ma- 
jore sau practícate ale liberalismului european - sensibil la 
amenúparea prezentatá de „tirania majoritápi" - cát p de 
la liberalismul mult mai elitist al „progresipilor sárbi" tár- 
zii, care au venit la putere dupá 1880. 

Ceea ce ne izbepe ín tot acest proiect politic nu sunt nór¬ 
mele „clasic libérale" recognoscibile, aparent ímprumutate 
de la cea mai nouá teorie constituponalá. íntr-adevár, la pri¬ 
ma vedere pare straniu cá reformatorii liberali foarte culti- 
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vap considerau aceste norme potrivite pentru realitatea so- 
cialá a Balcanilor. Dar ceea ce fáceau ei, de fapt, era sá ra- 
cordeze viziunea arhaicá asupra funcpunilor acestor insti- 
tupi la nopunea moderna a suveranitápi populare p sá „ex- 
tragá“ nórmele statului modern din tradipile institupona- 
le ale vechiului sistem al auto-guvernárii p al vechilor da- 
tini. Descoperind ín societáple lor contemporane prea pupne 
precondipi pentru modernitatea „de tip occidental, liberalii 
s-au íntors spre istoria naponalá ín „cáutarea de rudimen- 
te ale institupilor libérale occidentale p pentru [prezentarea] 
íntregii noastre mipári democratice ca íntoarcere a popo- 
rului nostru la caracterul lui istoric“ 16 . „Sárbul íp exprima 
libertatea lui interioará [...] ín acele zone ale acpunii colec- 
tive asupra cárora comunitatea decide liber, pentru ea ínsáp, 
[iar] libertatea lui exterioará prin [acceptarea] unui §ef de 
stat de origine sárbá, un conducátor care sá proviná din po- 
por p sá fie personificarea acestuia“, spune o bro^urá pu- 
blicatá pentru prima oará ín Franca, ín 1853, de cátre lide- 
rii studenplor sárbi liberali din Paris 17 . 

Peste tot ín Balcani liberalismul politic a fost un crez p un 
cadru teoretic importat, un hibrid íntre prototipurile occi¬ 
dentale p populismul romantic autohton care se hránea din 
venerarea tradipilor de democrape populará. El íncerca sá 
suspná conceptul modern de stat prin identificarea elemen- 
telor lui vitale cu elemente din trecutul p datinile „napona- 
le“. Pentru a cápiga legitimitate p sprijin, statul naponal li¬ 
beral - cel care exprima legátura inextricabilá dintre liberta- 
tea „interioará“ p cea „exterioará“ - trebuia sá se dezvolte na¬ 
tural din esen^a adeváratá, dar índelung reprimatá, a trecu- 
tului naponal. Virtuple morale ale „spiritului public sárb“ p 
tradipile instituponale ale viepi patriarhale erau esenpale 
pentru dezvoltarea Serbiei ín conformitate cu valorile libe- 
ralismului p democrapei moderne 18 . 

Dovada crucialá a capacitápi Serbiei de a deveni demo- 
craticá erau institupile reprezentative, democratice, „iubi- 
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toare de libertate“ - acestea erau íntruchiparea naturii au¬ 
tentice a trecutului nacional. Misiunea liberalilor era de a 
aduce din nou la viajá aceste institupi, iar obiectivul lor era 
de a aráta cá sunt purtátorii unei tradipi mai adánci decát 
aceea a „bátránului ín^elept“ sau a clasei privilegiate. „Dep 
divizatá politic ín patru párp“, seria Vladimir Jovanovic, 
„napunea sárbá rámáne una, unitá ímpotriva dominapei 
stráine ca p ímpotriva oricárui fel de opresiune interna; una 
prin origine ¡p limbá, obiceiuri sociale, sentiment naponal 
p literatura, precum p prin tóate calitáple p energiile care 
constituie identitatea ei“. Aceastá coerenjá cultúrala p re- 
zisten^á naponalá proveneau dintr-o ínclinape colectivá 
comuna care se íntámpla sá fie, ín acelap timp, p luministá, 
libérala p moderna, anume aceea cá „sárbii sunt profund 
pátrunp de convingerea cá top oamenii sunt creap egali, cá 
top oamenii p tóate napunile au drepturi naturale egale p 
cá dreptul unei napuni la existen^á separatá p indepen- 
dentá este inviolabil, indiferent de circumstan{e“ 19 . 

Pe un ton pozitivist p íncrezátor, V. Jovanovic a elabo- 
rat un íntreg set de institupi populare care alimentau aceastá 
convingere. „Sentimentul de libértate p independen^ napo¬ 
nalá, care este gravat indelebil ín inima sárbilor, i-a facut sá 
perpetueze sentimentul de comuniune printr-o institupe 
ciudatá, Pobratimstvo. Este o uniune sacrá íntre sárbii din fa- 
milii diferite, bazatá pe o pregátire pentru sacrificiu de sine 
reciproc [...] ín lupta pentru libertatea naponalá p umaná p 
pentru independerá [...] Iluminarea maselor, care ar trebui 
sá rezulte din egalitatea ín drepturi, a fost íntotdeauna p íncá 
este suspnutá ín rándurile sárbilor de institupile tradipona- 
le Slava p Sabori [...], tóate servind unui schimb continuu de 
idei, experimente p cunoapere utilá [...]“ 20 . 

Cele mai importante pepiniere ale cetájeniei democra¬ 
tice erau institupile vechiului sistem de auto-guvernare lo- 
calá, ín principal adunárile comunale. „Adunarea Populará 
este una dintre cele mai vechi p sacre institupi ale Princi- 
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patului Sárb. Ea íntruchipeazá voinja legitimá a íntregului 
popor sárb“, se spunea ín proiectul liberal pentru Legea 
Adunárii Naponale din 1858 21 . Legea comuna a adunárii, 
suspnea Grujió, autorul acestui proiect, era baza tuturor in¬ 
stituidor Járii p o „cerinjá“ a viepi poporului. „Auto-gu- 
vernarea municipalá p lócala deriva din egalitatea ín drep- 
turi, care este baza democrapei“, nota V. Jovanovic. „Insti- 
tupile municipale tradiponale ale sárbilor sunt libere. Co- 
munitatea sárbá - ob§cina - este, a§a cum se pie prin tradipe, 
complet independentá ín relapa cu statul [...] Adunarea napo- 
nalá sárbá, ín forma ei tradiponalá, asigurá guvernarea po¬ 
porului de catre poporul egal reprezentat, ceea ce este 
esenpal íntr-o democrape. Pentru a ne face mai bine ínjelep, 
adáugám cá adunarea naponalá, ín forma ei de institupe 
tradiponalá p sacrá, este suveraná, guvernánd prin princi- 
palii ei reprezentanp, astfel íncát sá asigure controlul direct 
al poporului asupra propriului sáu destin [...] Egalitápi ín 
drepturi, atát de adánc ínrádácinate ín spiritul public p 
íncorporatá ín institupile tradiponale ale Serbiei, íi cores- 
punde egalitatea responsabilitápi“ 22 . Aspirapa liberalilor, 
a§a cum o formula Jovanovic, era „configurarea liberá a in- 
stitupilor noastre de stat ín spirit popular p democratic, ín 
acord cu preceptele istorice [...] [care] existá de secóle ín 
viaja poporului nostru“ 23 . 

Constituponalismul p guvernarea reprezentativá erau, 
astfel, distilate direct din tradipile democrapei populare, ca 
márturie a maturitápi poporului sárb de a-p exercita „li- 
bertatea interná“. Libertatea individualá p libertatea popo¬ 
rului, egalitatea ín faja legii p solidaritatea fraterná erau va- 
lori familiare sárbilor; ele fáceau parte din trecutul lor p fu- 
seserá pástrate ca idealuri de cátre „spiritul popular“ de-a 
lungul epocilor de dominare stráiná. „Organizarea veche sau 
originará a statului sárb era una democraticá, ceea ce 
ínseamná cá ea se baza pe ideea cá oamenii guverneazá ei 
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ín§i§i pe baza egalitájii ín faja legii §i a egalitájii ín drepturi 
a tuturor“, susjinea Jovanovic. ínfrángerea sárbilor la Ko- 
sovo §i supunerea lor a fost pedeapsa pentru trádarea de 
catre boieri (aristocraji) a „spiritului democraticé Regi- 
murile birocratice §i autocratice din Serbia contemporaná 
continuau sá manifesté «natura coruptá a sárbului“, de vre- 
me ce Jara nu era dominatá de «spiritul democratic, spiri- 
tul contractului public §i a auto-guvernárii poporului“ 24 . In- 
sistenja liberalilor asupra faptului cá «spiritul sárb popular“ 
fusese íntruchipat §i potenjat de institujiile guvernárii de¬ 
mocratice reprezentative provenea din fuziunea dintre acel 
spirit §i ideea suveranitájii populare - emblema céntrala a 
najionalismului liberal sárb §i a modului ín care el ínjelegea 
libertatea interioará. ín timp ce ideea proprietájii ca atribut 
al cetájeanului era fará índoialá prezentá in ea, bazele ei erau 
accentuat egalitare. „Ceea ce asigurá stabilitatea unitájii fra- 
terne dintre sárbi este íntreg ansamblul sentimentelor lor 
najionale, care poate fi rezumat prin egalitatea ín drepturi §i 
responsabilitáji dintre toji cetájenii, ca oameni [...] ín Serbia 
emancipatá nu poate fi gásitá nici un fel de distincjie de or- 
din sau clasá, nici o urmá din vechea aristocrajie. Sárbii sunt 
atát de adánc pátrun^i de sentimentele de egalitate frater- 
nitate, íncát nu se vor putea ímpáca niciodatá cu nici un fel 
de distincjii nedrepte §i ereditare íntre oameni. Egalitatea 
este asiguratá din punct de vedere material prin respectul fajá 
de proprietate [...] ín locul a cáteva mii de proprietari, exista 
acum multe sute de mii. Marea masá a oamenilor a devenit 
proprietará de pámánt [...] Marile aglomeran de avere au de¬ 
venit excepjii rare, marile averi se supun legii bunurilor mo- 
bile care domina celelalte averi, §i orice fel de privilegiu aris- 
tocratic sau nobiliar, care ar putea servi la concentrarea de 
averi ín máinile unui míe numár de oameni, este imposibil 
ín Serbia. Bogájia este, ín general, distribuitá echitabil ín 
rándurile sárbilor, astfel íncát sá asigure faptul cá nimeni nu 
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poate fi suficient de bogat pentru a cumpára pe altcineva, §¡i 
nimeni atát de sárac íncát sá se vándá. Pauperismul este 
complet necunoscut ín Serbia“ 25 . Astfel cá, ín virtutea struc- 
turii ei economice tradiponale, ín special a importantei ei 
„clase mijlocii fáráne§ti“ ce se opunea inerent privilegiului p 
nedreptápi sociale, Serbia era potrivitá, ín mod organic, pen¬ 
tru nórmele modernitápi politice. 

Alte institupi tradiponale, precum zadruga (comuna 
fáráneascá), comunitatea ruralá, auto-guvernarea localá, 
tóate fórmele activitápi colective precum §i etosul colecti- 
vist din care se hránea aceasta, erau instruméntate politic 
sub egida aceluia^i program radical modern. „Acestea sunt 
institupile pentru lucrul ín común, pentru sprijinul reciproc 
ín muncá [...] Dar avantajele care decurg ín vreme de rázboi 
dintr-o astfel de conlucrare sunt mari §i, dincolo de orice 
índoialá, de cea mai mare importará. Fiecare persoaná, 
bárbat sau femeie, tánár sau bátrín, pe scurt top cei care se 
numesc sárbi í§i índeplinesc misiunea lor ín rázboi [...] 
Conlucrarea generala íntr-un rázboi patriotic este íntot- 
deauna acompaniatá de un sacrificiu general dar voluntar 
al intereselor individúale ín fa^a necesitápi publice [...] Fie¬ 
care sárb este íncántat sá dovedeascá ín timp de rázboi 
aceasta: «Totul este al nostru, totul este narodsko » (aparpn- 
ánd íntregului napunii)“ 26 . 

ín mod previzibil, depozitarul suprem al acestui spirit §i 
al virtuplor sale putea fi gásit ín folclor - cárámida princi- 
palá a poeticilor mitologice ale identitápi naponale. Se con¬ 
sidera cá acesta márturise^te despre permanen^a unui cod 
etic ín ríndurile sárbilor, care oferea „baza virtuplor civice“ 
§i fará de care societatea democraticá nu putea supraviepii. 
Ca íntruchipare a memoriei colective §i depozitar al vir¬ 
tuplor íntruchipate de „puterea §i márepa sárbeacá“, fol- 
clorul epic era redescifrat pentru a deveni un „rezervor“ de 
márturii ale psihologiei naponale §i ale capacitáfii sárbilor 
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nu doar de a lupta pentru libertatea lor, dar p de a crea un 
stat democratic p de a se supune regulilor instituponale ale 
liberalismului 27 . 

Datoritá obiceiurilor p institupilor ei tradiponale p pa- 
triarhale, epopeilor nobile p codului moral naponal, ca p 
datoritá spiritului democratic p acordului popular asupra 
auto-guvernárii, Serbia se dovedea a fi, ín cele din urmá, po- 
trivitá organic pentru adoptarea unei ordini politice p eco¬ 
nomice libérale, dacá nu p pentru crearea activá a acesteia. 
ín limbajul politic al naponalismului liberal din timpul pe- 
rioadei constitutive a modernitápi sárbe, „ideile liberale“ p 
tradipile nu erau vázute dihotomic 28 . ín acelap timp, este la 
fel de evident cá liberalii din Serbia nu cáutau sá reinstale- 
ze vechea ordine patriarhalá prezervatá de „spiritul popu¬ 
lar^ nici nu erau tradiponalipi, ín nici unul din sensurile ac- 
ceptate ale termenului: pentru ei tradipa nu era o alterna- 
tivá la modernitate sau un fel de modernitate alternativá. 
Pentru ei era singura bazá, materialul fundamental din care 
puteau evolua institupi viabile p principiile majore ale sta- 
tului naponal. Asta se aplica atát pe plan intern cát p extern, 
de vreme ce „ín opinia sárbilor, egalitatea trebuie sá existe 
pentru tóate popoarele, ca p pentru top cetá^enii unui anu- 
mit stat. Ei considerá de la sine ín^eles cá, prin intermediul 
toleran^ei p fraternitápi internaponale, trebuie cáutate 
condipile pácii universale p, ín consecinpí, condipile cele 
mai propice pentru societatea sárbá p pentru tóate celelal- 
te societáp umane“ 29 . 

íncercarea naponalipilor-liberali de a realiza o sintezá 
íntre tradipe p modernitate provenea, ín ultimá analizá, din 
efortul lor de a „condensa“ timpul istoric necesar pentru im- 
plantarea formelor moderne ale organizárii sociale, ín spe- 
cial ale libertápi economice p politice p, mai mult decát 
orice, ale statului napune 30 . Liberalii sárbi urmáreau, ín 
cele din urmá, sá adapteze ambiposul lor program de „re- 
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forme progresive“ la structurile de organizare socialá au- 
tohtone, ín mare parte comunitare. ín íncheierea capitolu- 
lui sáu despre „Unitatea, libertatea §i independen^ sárbilor", 
Jovanovic seria cá „aceastá scurtá trecere ín revista a com- 
portamentului, modului de gándire, sentimentelor §i viepi 
domestice §i sociale a sárbilor aratá cá ei sunt democrap ín 
inima lor. Atát de ata^ap de legáturile de familie §i obiceiuri, 
ei sunt ín acelap timp animap de spiritul libertápi, asocierii, 
ajutorului reciproc §i sacrificiului de sine íntrepnut de pu- 
ternicul sentiment de afeepune frá^eascá, care ímbráp^eazá 
nu doar membrii aceleiap naponalitáp, dar celelalte rase, 
§i care este íntárit de o dorinpi arzátoare de progres al uma- 
nitápi: acesta este, ín cáteva cuvinte, spiritul napunii sárbe“ 31 . 

Aceasta este o formulare exemplará a naponalismului li¬ 
beral balcanic. Scopul lui Jovanovic era, desigur, de a dovedi 
disponibilitatea sárbilor pentru modernitate, chiar íncli- 
napa lor cátre aceasta. Procedánd astfel, el era pupn dispus 
sá distinga íntre liberalism §i romantism, íntre universal §i 
particular, íntre modernismul politic §i vechea política. ín 
schimb, el oferea un amestec remarcabil íntre preceptele cla- 
sic libérale $i civice (egalitatea ín drepturi, „iluminarea“ 
tuturor, reprezentarea politicá egalá §i auto-guvernarea ló¬ 
cala - sau democracia, respectul pentru proprietate, res- 
pingerea privilegiului ereditar, principiul asocierii), limba- 
jul naponalist („unitate fraterná" marcatá de «origine, limbá 
§i sentiment naponal"; drepturi naponale, libértate, inde¬ 
penden^; «sacrificiu voluntar al intereselor individúale faja 
de necesitatea publicá") §i celebrarea romántica a tradipei 
(institupile „sacre“ ale pobratimstvo, slava, zadruga, obstina 
§i corespondentele lor etice - «lucrul ín comun“, «sprijinul 
reciproc", «proprietatea comuná", „totul e narodsko “, ega- 
litarianism). Non nova, sed nove. Naponali^tii liberali din 
Serbia secolului al XlX-lea puteau astfel sá i§i legitimeze pro- 
iectul lor ca universal §i raponal, pe de o parte, §i local §i an¬ 
cestral, pe de altá parte. 
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ínsá nu liberalii au fost aceia care au cules fructele aces- 
tui compus ingenios. Pentru cá, fiind pátrunp de ínalta lor 
misiune de a prezerva adeváratele interese naponale, corect 
ínflese, liberalii sárbi nu sinpeau nevoia sá pná seama de 
opiniile „napunii píránepi“ sau sá o instruiascá ín domeniul 
practicii. Aceastá nevoie avea sá fie sesizatá de adversarii lor 
de la „stánga“ - radicalii sárbi populipi agresivi - al cáror 
uluitor succes popular avea sá se datoreze atát luptei nemi- 
loase ímpotriva politicii modernizatoare a liberalilor, cát p 
implicapilor pe termen lung ale ingeniozitápi teoretice a 
acestora. 


IV 

Liberalismul bulgar, cu diferitele lui tipuri, prezintá si- 
milaritáp generice cu cel sárb. Dar accentele lui erau dife- 
rite sub mai multe aspecte, din douá motice principale: 
lipsa páná ín 1878 a unui stat naponal bulgar p a oricárui 
tip de institupi politice autonome p prezen^a competitori- 
lor care aveau astfel de State p care se luptau pentru mope- 
nirea Turciei europene, a§a cum era cunoscutá partea bal- 
canicá a Imperiului Otoman. Aceastá ultimá caracteristicá 
explicá, mai mult decát orice, cea mai profundá schismá din 
interiorul grupului liberal bulgar: aceea dintre tabára re- 
formistá sau dualistá p tabára revoluponará sau secesionistá. 
Orice ar fi avut ele ín común, schisma produsá ín acest fel, 
prin raportare la obiectivele politice ale reformismului li¬ 
beral, a dus practic la o stare de rázboi íntre cele douá tabere 
p p-a pus amprenta asupra interpretárilor pe care flecare 
dintre ele le avansau cu privire la ce trebuia sá reprezinte p 
constituía gándirea liberalá bulgará. De aceea, este impor- 
tant sá privim mai atent cátre flecare din grupári, exploránd, 
ín lumina acestei probleme, prolificele scrieri polemice ale 
celor douá personalitáp principale ale naponalismului li¬ 
beral bulgar: Petko R. Slaveykov p Lyuben Karavelov. 
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Perspeciva reformista, al cárei cel mai elocvent purtátor 
de cuvánt era Slaveykov, era conturatá de douá premise fun- 
dametale: preeminenja amenüpárii naponaliste grecepi p 
nevoia de a consolida naponalitatea bulgará ín cadrul Im- 
periului Otoman. ín mare parte, cele douá se presupuneau 
una pe cealaltá. Pentru íntreaga tabárá reformista, cel mai 
mare pericol pentru „trezirea“ naponalá bulgará erau poli- 
ticile asimilaponiste ale clerului grec al Patriarhiei din Con- 
stantinopol p §colile grecepi, amándouá suspnute din ce ín 
ce mai puternic de tánárul p agresivul regat grec. Astfel, 
transformarea naponalismului bulgar íntr-o mineare mai 
largá, cu un mesaj social p cultural caracteristic, s-a petre- 
cut ín cursul luptei pentru o bisericá bulgará - care sá fie ad- 
ministratá de un sinod bulgar p sá dispuná de un cler bul¬ 
gar. lar prima mare victorie cápigatá de cauza naponalá bul¬ 
gará a fost nu asupra puterii céntrale otomane, ci asupra Pa¬ 
triarhiei din Constantinopol, dominatá de greci, prin emi- 
terea de cátre sultán a unui firman (act legal) pentru ínfi- 
in^area unei Biserici autocefale, Exarhatul Bulgar, ín 1871. 

Slaveykov p tovarápi luí considerau cá orice „schimba- 
re radicalá a stárii de lucruri din Turcia“ ín timpul acestei 
bátálii cruciale ar fi implicat amenúparea unui „viitor drept 
politic al elementului grec asupra íntregului Imperiu Oto¬ 
man, asupra noastrá p a celorlalte naponalitáp“. „ínapoie- 
rea p senilitatea“ imperiului - pntele preferate ale atacuri- 
lor índreptate de secesionipii radicali ímpotriva statu 
quo -ului - s-au dovedit a fi foarte profitabile pentru planul 
reformipilor liberali. „Adeváratele interese naponale“, seria 
Slaveykov ín 1867, ín sprijinul proiectului dualist, solicitá ca 
naponalitatea bulgará sá se alieze cu conducátorii turci 
care, „chiar dacá nu fará únele neajunsuri, considerá cá vor 
continua, din cauza religiei p pozipei lor, sá fie cei mai ne- 
utri fapi de problemele noastre naponale p cei mai corecp 
fpá de noi p care, datorizá unei anumite idei anacronice atát 
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de stráiná epocii contemporane, continuá sá-p izoleze in¬ 
terésele morale p materiale de cele ale celorlalte naponalitáp 
ale Imperiului“ 32 . „Ideea anacronicá“ ín discupe era íntru- 
chipatá de „sistemul reprezentativ“ otoman, care lasa co- 
munitáple crepine, polile p bisericile sá fie conduse de 
„lideri populari p patriarhi“. Dacá aceastá auto-guvernare 
civicá p religioasá, cunoscutá ín mod obi^nuit ca sistemul 
millet - cel care „a pástrat p dezvoltat identitatea noastrá 
naponalá [ na§ata li$nost]“ - fusese coruptá ín decursul 
timpului, vina le revenea grecilor p abuzurilor lor sociale p 
etnice, nu otomanilor care rámáseserá credinciop autono- 
miei comunale. Orice tulburare ín conducerea acestui im- 
periu multietnic ar fi expus conpiin^a bulgará incipientá la 
„abuzuri din partea unei comunitáp stráine [grecepi]“ p la 
«exterminare politicá“. 

Obsesia reformipilor liberali privind „grecomania“, Bi- 
serica bulgará p problemele §colii - ín general privind 
«amenin^area greacá - a fost rezultatul unui imperativ de a 
defini identitatea p drepturile bulgarilor vizavi de un napo- 
nalism rival agresiv, mai degrabá decít ímpotriva unei pu- 
teri imperialiste íncá dominante, dar pre-naponaliste. Mai 
mult, protecpa imperiului era consideratá beneficá pentru 
economia naponalá, deoarece píemele lui ofereau §anse mult 
mai bune pentru prosperitate, ín timp ce «oamenii ínfo- 
metap p sáraci sunt rareori de folos patriei natale“ 33 . ín- 
tr-adevár, este important de observat cá tocmai campionul 
politicii pragmatice de sprijinire a unui regim imperial ine- 
ficient p anacronist a devenit una dintre emblemele napo- 
nalismului bulgar. 

Totup, loialitatea lui Slaveykov fipá de Imperiul Otoman 
„pre-modern“ n-a fost doar o oppune stratetigá: ea se su- 
punea vederilor sale evoluponare-organiciste asupra dez- 
voltárii p naturii umane. Aceste vederi erau ín egalá másurá 
iluministe, libérale p naponalist-conservatoare ín ceea ce 
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prívente sursele §i scopul lor, la fel ca íntregul vocabular al 
lui Slaveykov. Libertatea interpretárilor sale incorpora un 
íntreg set de valori libérale, definite ín mod conveponal ca 
„spiritul secolului“ sau „for{a animatoare“ a perioadei res¬ 
pective: „succes nemárginit, dezvoltare, libertatea cuvántu- 
lui, libertatea gándirii, libertatea personalá, libertatea de a 
discuta §i speran^a unui viitor mai luminos [...], perfecpu- 
nea acestei lumi, fraternitatea, egalitatea §i separarea publi- 
cului de privat“ 34 . Implementarea politicá a libertápi avea 
un aspect raponalist p cultural. Pe de o parte, era o „condipe 
naturalá“ a fiinjelor umane, „binecuvántate cu libertatea de 
a alege“. Pe de alta parte, dep liberalii reformipi-moderap 
s-au dovedit neputinciop s-au abpnut de la a cere ruptura 
politicá necesará, solicitárile lor repetate pentru o egalitate 
efectiva a naponalitáplor imperiului, bazatá pe auto-gu- 
vernare p inviolabilitatea drepturilor naponale, sugera ciar 
caracteristicile societápi pe care p-o doreau, ca subiect al ale- 
gerii libere raponale 35 . 

Libertatea ín aceastá stare dedublatá nu era posibilá fará 
íntáietatea legii, cu alte cuvinte, „existen{a unei stári de si- 
guran^á care íi permitea fiecárui cetá(ean sá urmeze [...] exer- 
citarea drepturilor sale naturale“ 36 . ín sfárpt, libertatea era 
un cápig doar ín cazul ín care „cei care aspirau la ea sau o 
dobándiserá deja piau cum sá se bucure de ea, punánd-o ín 
practicá.“ ín consecinpí, practicarea pozitivá a libertápi, 
un drept natural, cum spuneam, nu pnea de un talent 
ínáscut. Ea era rezultatul unui proces de ínvá^are p exercipu 
- p cea mai buná §coalá care ar fi putut-o preda napunii (pe 
care ar fi putut-o ínvá(a sá profite de bunástarea politicá pu- 
blicá) era constituitá de auto-guvernarea localá, practicarea 
„libertápi comunale“ 37 . Pentru liberalii bulgari, la fel ca ín 
Serbia nou-creatá sau ín alte {ári din Europa de Est, practi¬ 
ca politicá a liberalismului a ajuns sá semnifice fuziunea 
ideilor iluministe cu fórmele preexistente, tradiponaliste ale 
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auto-guvernárii. Modernitatea política ín Balcani repre- 
zenta, de fapt, íntr-o mare másurá, rezultatul acestei fuziuni. 

Comparabilá prin conceppe era p interpretarea „prin- 
cipiului“ liberal constitutiv al „ínaintárii“ - Progresul - 
írmeles ín general ca fiind vital p universal „pentru tóate po- 
poarele, cáci a ínainta ínseamná a trái ín conformitate cu le- 
gile naturii umane raciónale". Departe de a dáuna viepi 
publice, iubirea de sine era „sursa p cauza celor mai 
ínápátoare fapte, a sacrificiului de sine“ 39 . Nu egocentrismul 
era adeváratul viciu uman, ci ignoraba: pentru Slaveykov 
p liberalii bulgari, ín general, cheia spre punerea ín practicá 
a valorilor libérale p pentru ímbunátáprea condipei uma¬ 
ne era educapa. Beneficiile cunopinplor p ale educapei erau 
vizibile ín domeniul economic, fiind indispensabile pentru 
„bunástarea politicá“ a oricárei societáp. ín depliná armó¬ 
me cu Jevrem Grujió p liberalii din Serbia, P.R. Slaveykov 
considera „educapa populará“ - cea a „páturilor de sus p de 
jos“ ale societápi - ca o condipe esenpalá pentru exercipul 
libertápi. Totup, misiunea eliberatoare a educapei nu in- 
tenpona sá defineascá libertatea individualá ca o valoare ín 
sine, ci mai degrabá „bunástarea oricárui stat, prosperitatea 
oricárei napuni“, deoarece „fará o libértate interna, omul nu 
poate fi líber p din punct de vedere extern“. Aceasta ínsem- 
na cá „fiecare napune ar trebui sá beneficieze de o iluminare 
[naponalá] corespunzátoare [...] [p] cá flecare napune poate 
supraviepii p ínainta doar conform firii sale, respectiv prin 
educapa naponalá“ 40 . 

Acelap lucru era valabil pentru dezvoltarea industrialá - 
urmátoarea pe lista motoarelor progresului, pe lángá edu- 
cape. Dacá industria era „cea mai puternicá fopá motrice a 
prosperitápi“, asta se explica mai ales prin faptul cá „dato- 
ritá simplei sale existente, íncrederea napunii ín propriile pu- 
teri p independen^ sa sunt íntárite“. De aceea, exista o 
legáturá directá íntre abilitatea pentru progresul social p 
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implementarea principiului naponalitápi; napunile puteau 
face pa§i decisivi spre progres „doar atunci cánd erau 
consiente de propria lor identitate“ §i de interésele lor 41 . Va- 
loarea totalá a educapei §i a industriei, ín acela^i timp, a fost 
másuratá cu instrumentul ínál^árii §i prosperitápi napona- 
le, statutul napunii reprezentánd justificarea pentru existen^a 
acestei valori: „ín zilele noastre, nicio napune nu poate 
urmári un program politic onorabil, nu se poate bucura de 
independen^ política totalá, nu poate íntári sau cá^tiga re- 
cunoa^terea reputapei sale decát dacá e bogatá, dacá a dez- 
voltat o industrie proprie [...] ín zilele noastre, gloria §i pu- 
terea nu se aflá ín máinile cárturarilor, nici ín máinile celor 
puternici §i distrugátori, ci ín cele ale celor mai bógate §i mai 
productive napuni, pentru cá industria schimbá fa^a lumii. 
Puterea §i supremapa §i-au schimbat locurile, iar legile re- 
lapile reciproce dintre napuni au suferit modificári [...]“ 42 . 

Tocmai secven^a logicá a acestei raponári libérale a con- 
dus liberalii balcanici din fruntea statelor tiñere spre cele 
mai grave trádári ale doctrinei político-economice libérale: 
controlul protecponist al statului asupra industriilor pe 
cale de dezvoltare. 

Asimilarea universalului de cátre naponal a fost trásátu- 
ra distinctivá a fenomenelor descrise mai sus - §i a epocii 
respective ín general, a§a cum au subliniat-o divergí prota- 
goni^ti ai liberalismului. ínsu^irea practicá a oricárui prin- 
cipiu universal, spunea Slaveykov, „ar trebui sá se confor- 
meze nevoilor naponale §i caracteristicilor spiritului napo- 
nal“: „Esen{a anumitor reguli poate fi aceea^i pentru tóate 
napunile, dar forma exteriorizatá ín care se manifestá aceas- 
ta ar trebui sá fie caracteristicá fiecárei napuni, adaptándu-se 
particularitáplor sale“ 43 . Bulgarii ar trebui sá se fereascá de 
la crearea unei napuni care ar ínseamna simplá emulape, 
sámánja transmisá de ínainta^ii lor ar trebui sá zámisleascá 
un fruct nemaiíntálnit, care sá-§i pástreze trásáturile dis- 
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tincte datoritá influenjei spiritului p caracterului nacional; 
progresul trebuie sá se bazeze „pe ceea ce ne caracterizeazá, 
pe ceea ce ne aparpne“, trebuie sá fie „propriul nostru scop 
p trebuie sá redea propria noastrá imagine“ 44 . 

Aceasta este o inversare interesantá a relapei dintre 
tradipe p modernitate, a§a cum a fost ea elaboratá ín cazul 
Serbiei. Pentru V. Jovanovic, tradipa (valorile p institupi- 
le sale) nu avea o valoare intrinsecá, fiind, mai degrabá, fun- 
dapa potrivitá pe care putea páp modernitatea. Slaveykov 
descoperise la rándul sáu acordul fundamental dintre prin- 
cipiul decentralizárii, „pentru care Europa luptá p acum“, 
p „aranjamentul domestic al viepi noastre naponale“, ba- 
zat pe adánc-ínrádácinata auto-guvernare comunalá, care 
nutrea „un sentiment individual, deci conpient de sine, 
ínsuflepnd pe orice bulgar cu un spirit al autonomiei“ 45 . 
Pentru el, tradipa („viaja naponalá“, „nevoile poporului“, 
„spiritul naponal“) nu era utilá ín validarea unui proiect ra¬ 
dical modern, ci mai degrabá singura, única resursá valabilá 
pentru definirea p protejarea identitápi naponale bulgare. 
Diferenja de accent a apárut odatá cu prográmele politice 
diferite, care presupuneau asocieri íntre liberalism p iden- 
titatea colectivá: liberalii sárbi íncercau sá legitimeze con- 
stuirea unei identitáp ín contextul autoritápi unui stat 
naponal suspnut de liberali; pentru liberalii bulgari, ce nu 
dispuneau íncá de astfel de instrumente politice, prima 
preocupare a fost definirea identitápi naponale ín faja pu- 
ternicelor presiuni ale universalismului p napunilor stráine. 

Avem de-a face cu o dilemá notorie a naponalipilor se- 
colului al XlX-lea - o dilemá care, din cauzele sus-menpo- 
nate, a fost simpt p mai acut de liberalii bulgari decát de cei 
sárbi. P.R. Slaveykov ilustreazá ín mod elocvent aceastá 
pozipe controversatá, plasatá íntre valorile (p funcpile care 
i s-au atribuit) tradipei p názuinja de a deveni modern 
(sau european, cum reie^ea din strávechea metonimie care 
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circula ín mod curent), adicá ín mod esencial antinomic 
tradipei. Slaveykov i-a criticat pe imitatorii necritici ai Oc- 
cidentului de pe o pozipe democrática p egalitará rigidá, 
considerándu-i diferip „ín ímbrácáminte p exprimare“ de 
oamenii obi^nuip, insensibili fa{á de nevoile p vieple lor, 
disprepiindu-i ca pe ñipe „creaturi stupide“ p poziponán- 
du-se la un nivel superior fa^á de ei. ín íncercárile lor de a 
parea europeni, acepi domni distrugeau „simplitatea p 
modestia naponalá patriarhalá“, ultima sursá de virtup 
naponale 46 . 

íngrijorarea aceasta era ímpártáptá de mulp contem- 
porani: implicapile imprevizibile, dacá nu chiar pericu- 
loase, ale „europenizárii“ asupra identitápi naponale con¬ 
struye cu ardoare p contéstate din punct de vedere politic. 
Aspirapa oarbá spre ajungerea din urmá a stráinilor p de a 
deveni la fel ca ei, i-a facut pe bulgari sá disprepiiascá tot ce 
era a lor: cu cát progresau, cu atát se índepártau de via^a 
strámoplor lor p se apropiau de prábupre. Magnitudinea 
acestei drame devine aparenta cánd Slaveykov íi spune pe- 
ricolului pe nume: „sá íncetám sá existám ca popor - noi, 
care abia am ínceput sá ne resuscitám via^a naponalá! “ 47 . 

Acest discurs n-a avut pereche ín limbajul politic al li- 
beralismului sárb din secolul al XlX-lea - nici ín faza sa 
inipalá, idealistá, nici (mai ales) cánd acesta a ajuns la pu- 
tere. A fost modelat p ráspándit cu mare succes abia de ur- 
mapi politici ai liberalilor, rivali ín cadrul stángii - popu- 
lipii radicali, naponalipii narodnik din jurul lui Nikola Pa- 
sic - cei care p-au dat seama rapid de potenpalul sáu mo- 
bilizator inerent. §i totup, nelinipea lui Slaveykov era de 
sorginte esenpalmente liberalá, nu socialistá, anticipánd 
astfel diagnosticul sumbru al viitorilor modernizatori, re- 
feritor la progresul non-organic. 

Desigur cá, la origine, nu retorica era miza. Dacá inevi- 
tabilul corolar al admirapei fa^á de Europa ínsemna recu- 
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noaperea faptului cá propriul táu grup e „cát se poate de in¬ 
ferior, vulgar p prostesc“ (idee exprimatá p de unul dintre 
personajele scriitorului revivalist D. Voynikov), atunci ce 
oppuni sá fi avut cel care dorea sá trezeascá napunea din le- 
targie? Avem de-a face aici cu necesitatea intrinsecá a pro- 
iectului modernitápi - p cu tensiunea practica p intelectualá 
ce rezultá de aici - p anume, cea a autodefinirii identitápi 
naponale, care trebuie sá se raporteze la revendicárile uni- 
versaliste ale Iluminismului p liberalismului. Dilema res- 
pectivá avea inca un aspect important, formulat de antro- 
pologistul sárb SI. Naumovic: „ [...] pentru a-p pástra identi- 
tatea culturalá, adicá simjul de a aparpne unei napuni, ín faja 
superputerilor militare, economice p cultúrale, sau a veci- 
nilor ameninjátori, [naponalipii est-europeni] au fost nevoip 
sá-i imite tocmai pe opresorii sau agresorii posibili de care 
sperau sá scape, p asta a subminat fundaméntele naponale 
preluate de la ínaintapi lor. Astfel, era nevoie de depáprea 
unei dublé ambivalente, provenitá din douá respingeri si- 
multane - cea a dominatorului stráin, ce se justifica doar prin 
depáprea standardelor introduse chiar de acesta, precum p 
cea a tradipei mopenite, simbol al identitápi dar p obstacol 
ín calea avansárii spre viitorul dorit“ 48 . 

Faptul cá avem de-a face cu o dilemá tipicá a modernitápi 
devine evident nu doar printr-o citire retroactivá, printr-o 
grilá teoreticá, dar - p íncá mai mult - dacá examinám fe- 
lul ín care au articulat-o cei „implicap“, ín acel moment. Ne- 
linipea fajá de supraviepiirea identitápi naponale era doar 
un aspect; celálalt era legat de standardele „adeváratei euro- 
penizári“, ín numele cáreia apárátorii tradipilor criticau im- 
portul lipsit de discernámánt al „formelor“ occidentale. 
„Tráim ín Europa“, spunea Slaveykov, „dar nu suntem eu- 
ropeni [...] Vedem progresul p aspirám spre el, dar tot nu 
ínjelegem bazele pe care e cládit p instruméntele care íl pun 
ín mineare. Fapte, p nu vorbe, sau, ca sá formulez p mai sim- 
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plu, e nevoie de muncá, nu de vorbárie [...] Acestea §i áltele sunt 
lucruri pe care nu le-am úpeles deocamdatá; $i, mai presus 
de tóate, faptul cá e nevoie de muncá, activitate §i vigoare! [...] 
Cát despre situapa de acum, hainele noastre §i suspnerea ri- 
dicolá cá suntem europeni ( evropeystvo ) ne fac doar ana- 
cronici §i nimic mai mult, ín contextul european“ 49 . N-avem 
cum sá nu observám empatia §i coeren^a ironicá dintre pa- 
triarhalitatea de inspirare dáráneascá a lui Slaveykov, reve¬ 
renda sa cvasi-protestantá fajá de „simplitate §i modestie“ §i 
preferida sa utilitará pentru „fapte, §i nu vorbe“. Occiden- 
talipii radicali de mai tárziu n-ar trebui sá aibá nimic de 
obiectat fadá de astfel de critici „tradiponaliste“. Problema 
teoreticá §i practicá rámáne ínsá aceeap: cu ce instrument 
másurám modernitatea autenticá §i care ar fi valoarea ce i-ar 
justifica existen^a? 

Relapa axiologicá íntre universal §i local fusese explicatá 
„ín cunopindá de cauzá“ - §i, aparent, fusese gásitá §i soludia, 
íntr-un articol publicat íntr-unul din cele mai respectate zia- 
re nadionaliste ale anilor 1870, intitulat Datoria cetádeanu- 
lui, patriotismul (otechestvolyubie sau „iubirea dárii-ma- 
má“) era contrapus sferei private („iubirea familiei“) §i 
celei universaliste („iubirea umanitádii“ sau „cosmopoli- 
tismul“). Autorului anonim al articolului íi era mai u§or sá 
demonstreze cá iubirea fadá de familie presupunea iubirea 
dárii-mamá, decát sá afirme cá cea din urmá íi era superioará 
iubirii fadá de oameni. Cáutarea „guvernárii civile egale 
pentru íntreaga lume“ era, desigur, datoria „fiecárei per- 
soane bune“ dar nu era oare prea devreme pentru umani- 
tate sá facá acest salt? ín orice caz, „pentru a ajunge atát de 
departe, individul trebuie sá treacá prin iubirea fadá de dara- 
mamá §i nadiune p nu invers; §i, desigur: cum sá iubim lu- 
mea íntreagá $i nadiunile sale, dacá n-am ínvádat sá ne iubim 
dara poporul din care facem parte?“ 50 . De pe pozpii apa¬ 
rent universaliste §i umanitare, P.R. Slaveykov a stabilit 
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deja aceastá legáturá organicá. Bulgarii ar trebui sá „iubeascá 
omenirea ín general“, fiindcá „omenirea e o mare familie“. 
Membrii acestei familii universale tráiesc ín continua inter- 
ac{iune, mai ales ín vremurile contemporane, dar o fac nu 
íntr-o maniera individúala, ci ca membri ai altor familii „na- 
turale“ - iar iubirea fa{á de nafiuni este ultima sursá de vir- 
tute umaná §i de perfec{iune.“ Un om perfect ar trebui sá 
faca multe lucruri pentru umanitate; dar pentru {ara-mamá 
§i pentru nafiunea din care face parte ( narod ), ar trebui sá-§i 
sacrifice tóate posesiunile, bunástarea, gloria, via{a, poste- 
ritatea §i tot ce are - ar trebui sá sacrifice totul [...] ín afara 
sferei na{ionalitá{ii ( narodnost ) §i a educa{iei na{ionale, nu 
existá nici o máre{ie, nici o bunástare, nici un viitor pentru 
na{iuniile Europei ale íntregii lumi. Sá nu uitám acest 
principiu ínálfátor: omul perfect nu iube^te nafiunea din 
care face parte fi nici {ara-mamá, dar este un cetá{ean de 
care {ara sa poate fi mándrá“ 51 . 

Defini{ia datá de Slaveykov na{ionalitá{ii fi na{iunii (na¬ 
rodnost, narod - termeni ínrudi{i din punct de vedere eti- 
mologic ín bulgará cu „neam“ sau „popor“) meritá aten{ie 
specialá. Nu pentru cá ar fi foarte lucidá, ci pentru cá 
ímbiná, din nou, íntr-un fel similar cu cel al liberalismului 
sárb, paradigme destul de diferite. Pentru el, comunitatea 
na{ionalá este un íntreg organic, natural, cu „o via{á a sa, 
gándefie, simte fi ífi exprimá gándurile“. De§i nu duce 
lipsá de caracteristici tangibile, ea nu poate fi definitá ín ter¬ 
meni ra{ionali sau materiali: existen{a sa este de netágáduit, 
dar inefabilá. Pe de o parte, na{iunea este o comunitate de 
„oameni lega{i prin limbá, origine, moravuri, cu calitá{i 
morale comune, cu acelea^i aspira{ii, aceea^i dorin{á de a 
avea o guvernare comuná. ín plus, via{a politicá din trecut, 
istoria na{ionalá comuná, prin urmare, memoria comuná, 
mándria §i umilin{a na{ionalá [...] sunt lucruri ce atestá exis- 
ten{a na{ionalitá{ii, indiferent dacá ea este independentá sau 


160 


nu din punct de vedere politic“ 52 . Cel mai proeminent atri¬ 
buí este limba, a cárei descriere ca expresia suprema a „pu- 
terii p gándirii unei napuni“ are un carater herderian 53 . Pe 
de alta parte, naponalitatea nu este un concept la índemá- 
na oricui; nu este un dat absolut. Ceea ce insúflente co- 
munitatea naponalá este conpiinfa propriei existente. 
„Conpiin^a naponalá!“, exclama Slaveykov íntr-o limbaj ro- 
mantic ce amintepe de Svetozar Miletic - „iatá fopa prin- 
cipalá care reínvie naponalitáple, care le íntárepe, le face sá 
se íntremeze, le conduce spre ímbunátáprea condipei lor so- 
ciale, le umple de gánduri p sentimente nobile [...]“ 54 . 

Cu tóate acestea, factorii trezirii conpinpei de sine ín sta- 
diul pre-statal al naponalismului bulgar prezentau o pro¬ 
blema serioasá care nu putea fi rezolvatá decát cu prepil unei 
noi „anomalii“ ín privinfa doctrinei. Atát liberalii-re- 
formipi, cát p liberalii-radicali p-au imaginat un tip de 
conducere naponalá, care era ín acelap timp o oglindire a 
aspirapilor napunii, dar p educatorul sáu, unul care ar fi pu- 
tut „íntruchipa spiritul naponal“ p „ar fi iluminat p condus 
opinia naponalá“ 55 . Cu tóate acestea, singura institupe „a 
íntregii napuni“, capabilá sá transmita mesajul acestor con- 
ducátori íntregii comunitáp, era biserica. De unde p „anti- 
clericismuD atipic al naponalipilor liberali bulgari. „Clerul 
naponal“ - de fapt, „clerul iluminat p patriotic“ - fiind cel 
mai apropiat de popor, de „gándurile p aspirapile napunii“, 
era grupul animator, cel íncredin^at cu misiunea de a 
ráspándi luminá, cunopin^e p conpiin^á naponalá, chiar 
piin^á, pentru deschiderea polilor p propagarea libertápi. 
„Credin^a“ p „iluminarea“ se pot íntrepátrunde cu u§urnpá, 
a§a cum au facut-o deseori ín textele naponalipilor - chiar 
p la un moralist liberal precum Slaveykov, care nu pare sá 
fi fost deranjat de impactul pervertitor pe care-1 avea aceastá 
asociere asupra „credin{ei oarbe ín fundaméntele suprana- 
turale ale crednpei ínsáp“ 56 . Administrapa bisericii bulga- 
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re, ínfiinjatá ín 1871, era consideratá o ncoalá importantá - 
pentru predarea §i exercitarea competenjelor ín ceea ce prí¬ 
vente guvernarea demócrata - de top naponalintii bulgari, 
mai ales de cei radicali. 

íntr-adevár, ponderea mare a radicalismului politic este 
ceea ce explica articularea puternicá a subiectelor iluminis- 
te §i naponaliste de cátre tabára libérala aflatá ín opozipe. 
Lyuben Karavelov ni-a elaborat platforma ni filozofia ín nu- 
meroase articole publícate mai ales ín presa revoluponará 
a emigraplor. ín ciuda convingerilor lor educaponiste, „li- 
beralii de stánga“ erau mai pupn preocupap de trans- 
formárile pannice. Pentru ei, controversa eclesiasticá ni toatá 
mincarea de rupere de faja de Patriarhia Greacá erau doar 
primele faze ale unui marn spre trezirea napunii ni a connti- 
injei naponale. Semnificapa sa adeváratá, recunoscutá abia 
retrospectiv, era sá serveascá drept o etapá pregátitoare mo- 
bilizatoare pentru o transformare adeváratá: revolupa eli- 
beratoare balcanicá, eliminarea completá a puterii otoma- 
ne din Europa ni ridicarea federapei libérale ale Járilor bal- 
canice pe ruínele ei. 

Nopunea libertápi politice la Karavelov era una de avan- 
gardá, dar foarte complexá. ínainte de tóate, ea ínsemna o 
rupturá politicá radicalá: „Revolupa, ni numai revolupa e 
singura noastrá salvare, nimic altceva“, a insistat, deseori 
confruntánd direct raponamentul dualist „d la Deak“ al 
fracpunii libérale reformiste. „Nu existá altá salvare pentru 
noi ni nici nu pate fi [...] Aproape totul depinde de libertatea 
noastrá politicá: odatá obpnutá, problema bisericii §i tóate 
celelalte probleme mari ni mici se vor rezolva de la sine. Vre- 
murile s-au schimbat ni napunile cautá astázi ceva dife¬ 
rid 57 . ín continuare, libertatea politicá presupunea íncredere 
ín fórjele ni eforturile napunii, nu strigátul de ajutor cátre 
statele puternice ale Europei. Nu exista altá modalitate pen¬ 
tru a demonstra capacitatea Járii de a-p apára drepturile ni 
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interésele, cu alte cuvinte, „maturitatea sa pentru o viaja po¬ 
lítica liberá“. Pornind de la afirmajia luí J.S. Mili, cum cá li- 
bertarea unei najiuni e rezultatul capacitájilor, energiei §i 
íncrederii membrilor sai, Karavelov n-a íncetat niciodatá sá 
predice faptul cá „libertatea e cá^tigatá, nu acordatá de ci- 
neva“; „vrem sá fim liberi, prin urmare, nu avem nevoie de 
tutorat“. íntr-un stil polemic caustic, el sublinia binecu- 
vántárile ambigue ale intervenidor marilor puteri ín fa- 
voarea cre^tinilor din Balcani, inclusiv cele venite din par¬ 
tea Rusiei, cea mai favorabilá §i mai declarat anti-otomaná 
dintre puterile mondiale. 

Totu§i, acest Realpolitik balcanic formulat de Karavelov, 
pus fajá ín fajá cu puterea superioará a Imperiului Otoman, 
s-a ímbinat armonios cu predilecjiile sale liberal-democra¬ 
tice: „bestia“ orientalá §i oprimarea najionalá puteau fi 
ínfránte doar prin unirea fórjelor tuturor cre§tinilor din Bal¬ 
cani - sárbi, croaji, románi, bulgari §i greci - toji avánd 
aceea^i cauzá comuná, „libertatea personalá §i naJionalá“, §i 
un inamic común, „cele douá State barbare §i inumane, 
adicá Turcia Austria“. Ocrotirea libertájii astfel dobándi- 
te - „ímpárájia libertájii, egalitájii §i umanitájii“ construitá 
pe ruínele celor douá State nedrepte - ar fi datoria „federajiei 
danubiene“ a tutoror najiunilor, a cárei consitujie ar urma 
modelul elvejian“ 58 . Atitudinea ostilá §i uneori cinicá fajá de 
impende represive §i política marilor puteri europene a co- 
existat cu admirajia sa totalá fajá de federalismul elvejian §i 
fajá de democrajia nord-americaná. Ideea principalá a aces- 
tui crez liberal-najional a fost formulat chiar de cátre el: „Un 
stat durabil, funjional §i progresiv nu poate fi decát 1. com¬ 
pus dintr-o najionalitate sau mácar un grup etnic (píeme) 
posedánd acelea^i moravuri, obiceiuri §i religie; 2. bazat pe 
principii libérale, precum [cele ale] Statelor Unite, ale El- 
vejiei sau Belgiei 59 . Aceste principii libérale aveau menirea 
de a asigura „libertatea, najionalitatea ( narodnost) iden- 
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titatea (svoyata licnost)“ a cincizeci de milioane de crepini, 
tráind sub dominaba otomanilor p a Habsburgilor, putánd 
fi íntrupate ín „federapa fraterna [construitá] pe o baza ín 
íntregime liberalá“. Aceastá federape ar fi cláditá pe auto¬ 
nomía política a fiecárei napuni, pe funcponarea unor legi 
p a unei viep comunitare potrivite, cu respectarea acelorap 
drepturi pentru celorlalte naponalitáp. Singura exceppe 
fa{á de acest aranjament „generos“ urmau sá fie turcii: ei pu- 
teau sá rámáná ín spapul lor de habitat, dar trebuiau sá ac- 
cepte noile „legi crepine“. Unitatea politicá ar fi fost repre- 
zentatá de un parlament común, ales de cátre tóate napu- 
nile federapei, ale cárei funcpi ar fi ínsá limítate la „politi- 
ca externá p la nimic mai mult“ 60 . 

Majoritatea acestor teme naponal-democratice p fede- 
raliste sunt u§or de plasat íntr-un context intelectual p po- 
litic mai larg. Karavelov a fost un colaborator apropiat al Ti- 
nerilor Liberali sárbi, mai ales al conducátorilor exilap ai 
acestora, Svetozar Miletic p Vladimir Jovanovic. Atracpa sa 
fa^á de ideea unitápi slavilor de sud, fa{á de ideea federape 
ca íntruchipare supremá a „libertápi externe“, p fpá de idei- 
le „libertápi, siguran^ei publice (íntáietatea legii), autogu- 
vernárii naponale p taxelor scázute“ - ce constituiau chei- 
le spre „libertarea interná“ p prosperitate - se explicá íntr-o 
mare másurá prin legáturile sale personale p afinitáple 
ideologice cu cei doi. Totup, proiectul politic al lui Kara¬ 
velov era ciar mai radical p mai modernizator ín sensul in- 
stituponal p constructivist, la fel ca stilul sáu retoric: nu prea 
íi pása de baza socialá sau culturalá a activismului sáu libe¬ 
ral, p cu atát mai pupn de caracterul sáu tradiponal. Dacá 
ne uitám la felul ín care el desemneazá íntruchipárile privi¬ 
legíate ale standardelor sale politice p ale tendin^elor pro- 
gresiste, elemente ce completeazá proiectul sáu revolupo- 
nar-federalist, putem estima amploarea acestui constructi- 
vism liberal optimist. Astfel, spre deosebire de majoritatea 
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„naponalintilor regeneratori“ ai secolului al XlX-lea, cei de 
felul lui Karavelov nu prea dádeau dovadá de respect ín fa{a 
„Europei“ ca metonimie a modernitápi §i progresului. ín ca- 
zul lui Karavelov, nu Europa, cu dinastiile §i nobilii sái, cu 
structurile sale sociale rigide §i politicile sale ínvechite, era 
cea care ar fi putut servi drept model pentru napuniile ti¬ 
ñere §i viguroase. Un model mai potrivit era oferit de Sta- 
tele Unite ale Americii: educapa americana, democracia, gu- 
vernarea federalista, raponalismul, progresul ntiinpfic §i 
tehnologic, dispre^ul fa^á de structurile ínvechite - iatá ca- 
litáp care íi erau pe placul firii utilitariste, raponaliste ni li¬ 
beral- naponaliste ale lui Karavelov. Pentru el, Elvepa 
America erau adeváratul „Occident“, unde „fericirea 
umaná“ luase forma concreta - tocmai pentru cá doar acolo 
ea se baza pe „libertate umaná ín stare purá“; „Lásap-i pe 
turci sá studieze civilizaba francezá §i sá o imite, fiindcá [ei, 
turcii] n-au nevoie de ntiinCá §i cuno^tinCe [...]“ 61 . 

De pe aceastá pozipe bine stabilitá, tabára revolucio¬ 
nará §i-a lansat atacurile múltiple asupra Europei, inclusiv 
cele cu adresá socialá, un element mai pupn obi^nuit la vre- 
mea aceea: „§tim prea bine cá aceastá Europá care se laudá 
ín faCa Asiei §i Africii cu progresul §i cuno^tinCele sale chiar 
§i ín ziua de azi instruiente ín ncolile sale soldaCi, iezuip ni teo- 
logi ínváCaCi, altfel spus, ni ín ziua de azi o ia pe cái dosite ni 
vrea sá menpná ín stare de supunere omul de ránd sá-1 
mulgá ca pe o vacá“ 62 . ín máinile unor lideri pragmatici cum 
era Karavelov - iar acentia erau militanpi care au cántigat te- 
ren ín cadrul mincárilor naCionaliste ni au preluat ulterior 
fráiele conducerii statului bulgar - „Europa“ íni pierde ori¬ 
ce coerenCá intrinsecá, cu exceppa aceleia a unor giganCi 
care conspirá sau se rázboiesc íntre ei, participanp la un joc 
de ordin diferit, ni care, din principiu, reprezintá un peri- 
col la adresa supraviepiirii ni bunástárii napunilor mai 
mici. Diversele contribupi la culturá, progres ni civilizape 
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erau explícate de obicei ín termeni naponali istoricizap, nu 
universalipi. 

Perspectiva opusá a acestui radicalism politic o repre- 
zenta viziunea aproape transcendentalá a opresorului, mai 
presus de diferencie ce pneau de cultura p civilizape. Stápá- 
nirile imperiale turceascá, germana p maghiará erau tóate 
la fel de intolerabile p anacronice ín era libertápi p a napo- 
nalismului. Totup, existau anumite diferente de grad. Ca 
ecou al taxonomiei deterministe a lui Montesquieu, ex- 
tinsá prin nopunea incompatibilitápi Islamului cu concep- 
te ca egalitatea p drepturile omului, mai ales ale femeii, Ka- 
ravelov suspnea cá „turcii sunt incapabili pentru civilizape 
p progres Ba chiar suspnea ferm cá, pentru a atinge 
„umanul“, turcul ar trebui sá ínceteze sá mai fie ture 63 . ín 
aceeap lógica, nici maghiarii nu se situau pe o pozipe mult 
superioará: chiar p ín prezent, ei íp pástraserá „fanatismul 
asiatic p tendhpa de stagnare asiaticá“, dovedindu-se „in- 
capabili sá beneficieze de pe urma mipárii europene p de 
pe urma progresului p civilizapei omenepi“. ín ceea ce-i 
privepe pe germani, „suntem conpienp cá existá o mare si- 
militudine íntre Austria p Turcia; única diferen^á este cá 
germanii vor sá-p pástreze controlul asupra altor napuni 
prin sistemul de educape, ín timp ce turcii, incapabili de ori¬ 
ce educape, íp ímpiedicá p supupi sá progreseze“ 64 . 

Cercul conceptual ín cadrul cáruia evolueazá argumen- 
tapa lui Karavelov meritá atenpe. Acesta definepe un libe- 
ralism mai raponalist p mai utilitarist din multe puñete de 
vedere - mai „iluminist“ - decát al reformipilor liberali. Ati- 
tudinea lui Karavelov fapi de stápánirea otomaná, fafá de 
turci p, prin extensie, maghiari era orientatá íntr-un sens 
crucial p spre „Evul Mediu“ slav. Ea rezona izbitor cu vi¬ 
ziunea iluministá asupra acelei perioade a istoriei ca intrin- 
sec iraponalá p íntunecatá - un fel de „nonistorie“ - luánd 
ca premisá neexploratá problema genezei sale p prognosti- 
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cánd dreptul la viitor cu condipa instaurárii raponalismului. 
Dep Karavelov a exprimat cu mai multa pasiune argumen- 
tul respectiv, respingerea de catre Slaveikov a atracpei rous- 
seauiste pentru „primitivism“, precum p teza acestuia, 
imbráp§atá de top liberalii, dupa care doar cei raliap la spi- 
ritul epocii sunt demni sá „intre ín Istorie“, reprezenta ecoul 
unei viziuni comune: ea se baza pe ideea cá, ínainte de ma- 
rile realizan ale pinpei p de progresul modern, nu exista nicio 
istorie demná de a fi luatá ín considerare; ínainte de auto- 
conpientizare p alegerea cáii spre progres, nu se poate vorbi 
de fiinje umane p de napuni care acponeazá raponal. Napo- 
nalipii liberali cum era Karavelov suspneau mai consecvent 
aceastá viziune radicalá asupra identitápi. ín primul ránd 
pentru cá platforma lor politicá le permitea sá stabileascá 
semnul egalitápi íntre barbarie, superstipe, „antirapona- 
lism“ p musulmanii turci. Lupta pentru independen^ napo- 
nalá p autoguvernare era aladar prezentatá ca o problemá de 
salvare individualá p colectivá, nu de alegere; prin urmare, 
dualismul p reformismul otoman erau doar ñipe iluzii mor¬ 
íale. Mai mult decát atát, tabára reformistá pástra, odatá cu 
respectul pentru educape, o anumitá considerape pentru sta- 
tul medieval bulgar de dinainte de Imperiul Otoman - cel 
pupn ca modalitate de legitimare politicá. Nu p tabára ra¬ 
dicalá. „Dreptul istorie, Imperiul Bizantin, Regatul lui Si¬ 
meón, coroana lui Du§an p tóate celelalte nu-p au locul ín 
cáutarea libertápi p a viepi [...] ín secolul nostru, alXlX-lea, 
atát dreptul istorie, cát p acela canonic p-au pierdut sensul 
p tóate popoarele ar trebui sá fie libere, a§a cum top oame- 
nii ar trebui sá fie liberi, iar tóate naponalitáple au pe deplin 
dreptul de a trái pe cont propriu p de a-p dezvolta patri- 
moniul mopenit de la strámop [...] Timpurile trecute p 
moarte nu mai au importará pentru napunile vii care existá 
p propálese ín aceste vremuri. [...] Doar atunci cánd o napu- 
ne nu mai e capabilá sá se dezvolte p sá propá^eascá va ínce- 
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pe ea sá scormoneascá printre cronicile trecutului ín cáuta- 
rea drepturilor istorice §i canonice de care napunilor 
sánátoase §i puternice pupn le pasá“ 65 . 

Conceppile naponalptilor radicali asupra educapei §i cu- 
noa^terii erau stráns legate de aceastá atitudine fa{á de tre- 
cut istorie. Bulgarii aveau nevoie de modernizare §i rapo- 
nalism, nu de educapa clasica - „o §tiin^á umanistá poziti- 
vistá, autenticad cuno^tin^e „bazate pe adeváruri matema- 
tice“, servind „adevárurile necesare fiin^ei raponale“. Edu¬ 
capa ín domeniul literaturii §i filosofiei clasice era departa 
§i inutilá, total irelevantá ín época contemporaná. Doar 
§tiin^a íi oferea omului bunástare ímplinire §i íi aráta ca- 
lea spre libértate, fericire §i bogápe. Cuno§tin{ele „capabi- 
le sá cládeascá o napune §i sá-i asigure ímplinirea §i márepa 
[...] trebuie cáutate la germani, englezi §i americani, ín nici 
un caz la Parisd Din acest motiv, misiunea §colilor popu¬ 
lare era sá predea acele „adeváruri sacre ín stare sá trezeascá 
omenirea din iluziile sale, sá o familiarizeze cu legile natu- 
rii, sá-i dezvolte capacitáple mentale §i sá o ínzestreze cu 
mijloacele de a-§i ímbunátáp condipa moralá §i materialá 
§i de a accede la o via^á mai sigurá. Pe scurt, §coala are da- 
toria de a pregáti cetá^eni cinstip, muncitori, prosperi, liberi 
§i ímplinip“, iar orice materie „care te índeamná sá crezi ín 
loe sá judeci este dáunátoare“ 66 . íncá o datá, conceppa ge- 
neric iluministá reiese limpede. 

Totu^i, viziunea lui Karavelov despre ce anume consti- 
tuie ingredientele perene ale eului naponal era, ca §i ín ca- 
zul lui Slaveikov, mult mai ambivalentá ín ce prívente sur- 
sele intelectuale §i frazeologia. Am vázut deja cá el refuza 
dreptului istorie orice validitate ca bazá de revendicare a 
unor drepturi politice moderne. De asemenea, el suspnea cá 
atát napunile, cát §i indivizii nu pot progresa atáta timp cát 
nu sunt ín stare sá respingá ideea cá orice relievá ce a su- 
praviepiit din vremuri vechi era demná de a fi pástratá 67 . 
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ínsá, insista Karavelov: „bulgarii ar trebui sá aibá propria 
dezvoltare naponalá, propriile reguli interne corespunzánd 
obiceiurilor lor p caracterului lor naponal, cáci Bulgaria are 
propria ei istorie (nu una politicá, ci una naponalá)“. 
Aladar, apropierea de sárbi, pentru a forma o napune única 
„nu este posibilá, cáci ar incaica libertatea napunii p liber- 
tatea individului“ 68 . Fiecárei napuni íi era destinatá o via^á 
istoricá única, pe care o fopá externá ar putea-o accelera sau 
frána, ínsá niciodatá nu ar putea-o distruge 69 . ín mod sem- 
nificativ, nevoia de dezvoltare organicá a colectivitápi napo- 
nale era validatá de asemenea, ca p respingerea dreptului is- 
toric, ín spiritul epocii p potrivit valorilor „lumii civilizate“: 
ín secolul al XlX-lea, tóate drepturile preexistente erau sub- 
sumate libertápi p drepturilor individului; ínsá ín acelap se- 
col flecare napune názuia sá „se autoguverneze ín funcpe de 
drepturile p obiceiurile sale firepi p sá-p apere limba p 
identitatea de influencie stráine“ 70 . Pentru a spulbera in- 
certitudinile legate de tradipa cu care se identifica, Karave¬ 
lov p-a trasat genealogía propriei filozofii politice páná la 
„principiile libercugetátorilor din secolul al XVIII-lea, prin- 
cipii care au deschis calea noilor concepte [asupra napona- 
litápi]“ p care au cápigat teren mai íntái ín Serbia p Grecia, 
apoi „la 1848 ín Austria, odatá cu rázboiul cu Italia p ches- 
tiunea Schleswig-Holstein“ 71 . 

Astfel se intersectau diverse stiluri de concepere a iden- 
titápi naponale. De exemplu, tendin^a de a privi natura 
umaná ca pe o constantá eterná ce variazá doar sub imperiul 
cauzelor naturale: Karavelov era convins cá dacá Newton sau 
Voltaire s-ar fi náscut ín Persia, s-ar fi dedicat citirii ín stele 
a sorpi §ahului 72 . Nopunea de experienC istoricá, ca element 
formator al caracterului naponal nu lipsea totup, dep era 
cumva contradictorie: „Acum multá vreme, bulgarii, ca toa- 
te celelalte popoare p naponalitáp [narodnosti], nu existau 
ín forma sub care existá acum“. Astfel íp íncepe Karavelov 
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studiul despre „iluminipii Bulgariei“, Chiril p Metodiu, 
párinpi bizantini ai alfabetului chirilic 73 . ín final, conceppa 
cultúrala despre naponalitate combinatá cu cerinja dez- 
voltárii organice a aruncat o punte cátre stilul romantic. 

$i totup, ín ultima istan^á, ceea ce prevala era optimis- 
mul liberal, p nu anxietatea romántica. Spre deosebire de 
„poepi poporului“, cum era Slaveikov, naponalipii libe¬ 
ral-revoluponari de felul lui Karavelov nu vedeau mari mo¬ 
tive de íngrijorare ín privinja importurilor p din Occident 
- unitatea de másurá suprema a modernitápi naponale pe 
care o adoptaserá diverpi liberali ai vremii: „Atunci cánd o 
napune trece printr-o renapere, fácánd eforturi sá propá- 
§eascá, e de la sine ín^eles cá aceastá napune va ímprumu- 
ta elemente de la alte napuni, ca modalitate de a iep din si- 
tuapa ei curentá p de a schimba vechile idei cu únele noi. 
Bulgaria nu s-a mai aflat niciodatá íntr-un asemenea tumult 
ca ín prezent [...] §i marile mipári íp au marile lor vicii [...] 
A§a se explicá faptul cá únele aspirapi ale noastre capátá un 
carácter dureros. Pentru a invada, trebuie sá imitám...“ ínsá 
cum putem sá pim, cánd alegem lucrurile pe care vrem sá 
le imitám, care element e bun p care e ráu? Karavelov a dat 
un ráspuns cam ocolit, ínsá care se íncadreazá ín conceppa 
sa: prin intermediul piüpei p mijloacelor ei critice. „Orice 
imitape p inovape, inclusiv moda, face bine viepi napunii“; 
ínsá criticii aveau datoria de a „pástra doar ceea ce aduce be- 
neficii concrete p neechivoce“. Oricum, „fiecare napune 
íncepe prin a adopta tot ce íi atrage privirea din exterior p 
abia dupá aceea íi transformá p mintea. Fiecare societate se 
cuvine sá cunoascá boala modelor“ 74 . 

Recapitulánd, cele douá tabere ale mipárii naponale 
bulgare au extras inspirape p argumente din acelap rezer- 
vor de tradipi intelectual-politice. Rezultatele, ín termeni de 
„politicá identitará“, au prezentat ínsá diferente importan¬ 
te. Un rol au jucat interésele politice diferite p adesea con- 
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flictuale: ín mod ciar, una era sá suspi íntárirea fibrei mo- 
rale p materiale a componentei etnice bulgare ín contextul 
politic al Imperiului Otoman p alta era sá militezi pentru o 
revoltá naponalá ín numele emancipárii cu orice prej a sta- 
tului-napune. ínsá nici asemánárile nu erau mai pupn sem- 
nificative, p devin p mai semnificative cánd avem ín minte 
cazul liberalismului din Serbia. 

Ceea ce meritá amintit este cá punctul asupra cáruia au 
convenit liberalii bulgari p sárbi de tóate orientárile a fost 
ceea ce se poate numi tehnicile de construcpe ale napunii. 

Dupa o lógica similará celei a lui Jevrem Grijic, Slavei- 
kov a evocat mereu nevoia tot mai urgentá a unei „educapi 
general populare, care sá se íntindá ín tóate straturile popu- 
lapei [...], íntr-un cuvánt, la nivelul fiecárui membru al 
napunii“ 75 . Efectul demonstrativ al educapei pe tema con- 
strucpei napunii cu greu putea fi exagerat: cu cuvintele lui 
SlaveikoY, „victoria prusacilor la Sadova nu a fost obpnutá 
cu ajutorul tunurilor prusace, ci al §colilor primare prusa- 
ce, nu de soldapi prusaci, ci de elevii prusaci“ 76 . Atitudinea 
pragmaticá a lui Karavelov fajá de educape, pe de altá parte, 
nu intra ín conflict cu convingerea lui cá scopul principal al 
sistemului de educape este „de a forma oameni p cetájeni“, 
„cetájeni cinstip p patriop autentici“ 77 . 

Totup, instrumentul de bazá pentru faurirea colecti- 
vitápi naponale p mobilizarea capacitápi acesteia de a acpo- 
na ín numele acelei colectivitáp era [conceptul de] egalita- 
te p participare politicá. Atát Slaveikov, cát p Karavelov 
ímpártá^eau credinja liberalilor sárbi ín corelarea libertápi 
interne cu cea externá. Karavelov o exprimá íntr-un limbaj 
aproape identic: dacá statele belgian p elvepan progresau 
(spre deosebire de Franja lui Napoleón al III-lea), aceasta se 
datora faptului cá „se constituiserá pe baze cu adevárat 
constituponale p liberale“; ín ciuda proporpilor reduse, 
„prosperau pentru cá flecare cetájean era gata sá-p apere 
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drepturile cu prepil viepi, [...] pentru cá acolo unul e pentru 
top p top pentru unul“ 78 . Totup, ín cazul lui Karavelov, fi- 
lozofia liberalismului politic s-a cristalizat íntr-o viziune mai 
utilitarista p mai pupn romántica asupra democrapei napo- 
nale, ín concordará cu exemplele sale preferate. Dupa ce a 
ales Statele Unite p Elvepa ca port-drapele ale politicii li¬ 
bérale p nefiind constráns de realitatea politicá a unui stat 
monarhic, Karavelov a fost capabil sá puna ín discupe idea- 
luri republicane p democratice mult mai deschis decát erau 
confrapi sai sárbi. Dacá ín Lumea Nouá o napune puternicá 
putea fi cláditá din zeci de religii p naponalitáp, „aceasta se 
datoreazá faptului cá ínsup poporul se índrumá pe sine p 
íp creeazá propriile legi, ín conformitate cu propriile dorupe 
p exprimándu-p propria voin{á“ 79 • 

Aceasta era motivapa ultimá din spatele procedurilor de¬ 
mocratice de alegere a conducátorului Bisericii Bulgare p a 
episcopilor. ín situapa ín care lipseau institupile de stat, mai 
ales un sistem de educape sponsorizat de stat la nivel napo- 
nal, „institupa naponalá“ a bisericii avea misiunea de a for¬ 
ma patriop p de a instrui democrap. ín acelap timp, ea pri- 
vea cu ochi buni dictonul favorit al liberalilor: „o singurá 
persoaná poate grep oricánd, rareori ínsá un íntreg po- 
por“. Influenza preoplor asupra enoriaplor, suspnea Kara¬ 
velov, era direct proporponalá cu capacitatea acestora de a 
accelera progresul unei napuni, altfel spus, de a acpona ín 
calitate de „cler patriotic“, a§a cum faceau preopi americani. 
Slaveikov a sprijinit íntru totul acest punct de vedere asu¬ 
pra clerului p asupra statutului bisericii. ín rándurile bul- 
garilor nu se gáseau nobili, suspnea el, p oricum vremea 
aristocrapei trecuse ín secolul al XlX-lea. „Astázi §u v °i u l 
návalnic al idealurilor democratice náválepe pretutindeni [„.] 
impunánd egalitatea: egalitate ín piinjá, egalitate ín bunásta- 
re p ín demnitate umaná“. De aici rezulta cá „íntreaga 
napune bulgará“ ar trebui „instruitá sá-p exercite dreptu- 
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rile fire§ti“, íngáduindu-i-se sá-§i aleagá índrumátorii spi- 
rituali 80 . Era doar o modalitate extremá de a pune accentul 
pe un mesaj familiar: progresul nacional rapid bunástarea 
personalá erau posibile acolo unde „cei care guverneazá §i 
cei guvernaji sunt egali unii fajá de aljii p ín faja legii“ 81 . Ris- 
cul erorilor, experimentelor §i crizelor ce ar putea aparea 
odatá cu „acordarea libertájii de a vota dupa chef £ , susjinea 
SlaveikoY, punánd §i mai multe paie pe foc, nu ar trebui sá 
sperie pe nimeni, cáci o najiune, íntocmai ca un individ, 
ínvája p progresa prin intermediul „§colii lume§ti“ a gre^eli- 
lor, experienjelor §i greutájilor prin care trecea 82 . Mutatis 
mutandis , reformi^tii liberali p revolujionarii din Serbia 
Bulgaria aveau acela^i crez: politica libérala, mai precis via- 
bilitatea proiectului politic liberal din societájile lor era 
stráns legat de exercitarea practicá a democrajiei populare. 

Fundaméntele egalitare ale celei din urmá, data fiind 
pozijia centralá a nopunii de suveranitate populará, se vor 
dovedi la fel de puternice ín tradipa libérala búlgara ca §i ín 
cea sárbá. ín Bulgaria, acest lucru a ie§it poate cel mai lim- 
pede la luminá ín timpul dezbaterilor legate de crearea 
noului stat, la 1878. Tocmai aceastá característica de baza 
explica de ce, odatá ce controversa destabilizatoare dua- 
lism-secesiune a fost rezolvatá cu forja de rázboiul ruso-oto- 
man, P.R. Slaveikov, politicianul ínainte moderat, s-a aflat 
ín fruntea taberei unite a liberalilor de stánga ín Adunarea 
Constituantá, lángá fratele lui Linben Karavelov §i viitorul 
líder al Partidului Liberal, Petko Karavelov. Amándoi avu- 
seserá ocazia sá denunje un „ulcer grav care afecta viaja pu- 
blicá najionalá a Bulgariei“ - ruptura ce-i separa pe cei 
educaji de cei needucaji, pe Járani de orá^eni - care punea 
ín pericol „sensul uniformitájii, frájiei §i dragostei“, un 
simj care „crease §i susjinuse coeziunea najiunii“ 83 . ínsá de 
abia ín timpul §i dupá dezbaterile Adunárii Constituante 
acest „simj al uniformitáJii“ a luat forma unui limbaj poli- 
tic emfatic, íncorporat ín institujii concrete. 
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Bulgarii nu aveau mopenirea unui regim monarhic sau 
al unor privilegii, a suspnut Slaveikov íntr-un discurs lung 
ce se opunea creárii unei a doua camere, la propunerea 
unui grup de liberali mai moderap (numip ín consecinpí 
„conservatori“). Prin urmare nu aveau nevoie de un senat 
sau consiliu de stat. Considerapile care urmeazá pot fi pri- 
vite ca o característica a filozofiei pe care se baza acea viziune 
populista a naponalismului liberal ce va fi ímbráp^atá de li- 
beralii bulgari dupá crearea statului. Pentru ca bulgarii sá 
depná „un guvern puternic p sánátos“, continuá Slaveikov, 
n-ar trebui sá existe bariere íntre acesta p guvernap: „po- 
porul trebuie sá fie ín relape directá cu guvernuU. Tóate ar¬ 
guméntele convenponale ale constituponalismului con- 
temporan ín favoarea unei a doua camere sunt descalifíca¬ 
te pe ránd ín virtutea unei acuzapi de bazá pe care ínsup Sla¬ 
veikov o rezumá: „E o insultá la adresa unei íntregi napuni 
ca aceasta sá admitá verdictul pártinitor al incapacitápi sale 
totale, al incompeten^ei sale de a regla probleme naponale, 
p sá accepte ca persoane capabile p competente tocmai un 
grup de oameni privilegiap [...] Una dintre cele mai ráspán- 
dite iluzii ale omenirii este aceea cá flecare om trebuie sá se 
considere mai inteligent p mai bun decát ceilalp p cá cei- 
lalp au nevoie de inteligen^a p puterea sa de decizie [...] Li- 
derii individuali, oricát de inteligenp p de luminap, sunt 
mult mai ínclinap sá gre^eascá decát comunitatea maturá 
sau opinia populará" 84 . Nu avem aici o conceppe tocmai li- 
beralá, ínsá avem cu siguran^á una democraticá. 

Democrapa egalitará era instrumentul politic cu ajuto- 
rul cáruia liberalii bulgari íncercau sá-p revendice baza le- 
gitimitápi moderne - poporul. Constitupa de la Tírnovo , 
care avea sá rámáná ín vigoare páná dupá Al Doilea Rázboi 
Mondial, conpnea cáteva prevederi ultraliberale, inclusiv su- 
fragiul universal pentru bárbap, o singurá camerá, interzi- 
cerea titlurilor nobiliare p a servitupi de orice fel, libertáp 
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civile extinse p responsabilitate ministerialá. Din cauza 
formárii sale relativ tárzii, statul bulgar nu a trecut printr-o 
fazá oligarhicá restrictiva, pápnd direct ín aceea libe¬ 
ral-naponalistá care a caracterizat celelalte State balcanice 
dupa deceniul §ase al secolului al XlX-lea. ínsá punerea ín 
practica a modernitápi sale politice a urmat aceeap cale 
„popular-democraticá“ sau populista, iar democracia ega- 
litará va deveni o parte constitutiva a identitápi politice a 
statului bulgar modern. 

Revolupa ín modul de concepere a conducerii legitime 
pe care am descris-o páná acum este o parte integrantá a 
naponalismului modern. Ea constituie un principiu fun¬ 
damental al guvernárii moderne. Un rol central era jucat ín 
contextul sárb p bulgar nu atát de preceptele libérale ale 
conducerii luminate, cát de nopunea tradiponalá a auto- 
guvernárii populare. Característica acelei nopuni era vi- 
ziunea egalitará asupra democrapei ce descinde din desem- 
narea populará monoliticá a comunitápi ínzestrate cu drep- 
tul la autoguvernare p din ín^elegerea libertápi ca „liberta- 
te populará" p „libertate a unitápi naponale". Fundamen- 
tul statelor moderne sárb p bulgar trebuia sá fie astfel re- 
prezentat de naponalismul liberal p democratismul con- 
stituponal al Cáranului sárb p bulgar, deci de aptitudinea sa 
de a forma o comunitate p de a se autoguverna. 

Fiind ínsá íncrezátori ín rolul lor de a promova interé¬ 
sele naponale autentice, ínflese corect, liberalii nu prea au 
dovedit vreo ínclinape sá respecte opiniile acestei „napuni 
agrare" sau sá expliciteze nopunea de apartenen^á a indivi- 
dului la ea. Ei nu ínjelegeau suveranitatea ín termeni poli- 
tici practici, ci doar ín relape cu o napune abstractá p un po- 
por fárá nume, ai cáror reprezentanp conpienp p creativi 
erau cei educap p luminap. Aladar, odatá ce s-au confrun- 
tat cu exigente guvernárii practice, nu le-a fost greu sá re- 
nmpe la idealul unei democrapi bazate pe o napune de 
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{árani ínapoiap. ín schimb, p ín armonie cu conffapi lor 
mult mai discriminatori din Románia, ei p-au asumat ro- 
lul de a-p reforma societatea, trecánd de la patriarhal la mo- 
dernitate, prin faurirea unei noi identitáp naponale - civi- 
ce - p prin modernizarea sectorului urban al economiei, ín 
locul celui rural. ínsá costurile politice au fost ridicate: pe 
la sfárptul deceniului opt, partidele libérale din Serbia p 
Bulgaria au ajuns la cheremul curplor regale, fará nici un 
sprijin popular, iar victoriile la urne s-au bazat invariabil pe 
manipulare p folosirea fopei. Opozanpi lor n-au pierdut 
ocazia de a se folosi de oportunitáple astfel create. ín mod 
semnificativ, acesia erau de stánga - provenind din cercu- 
rile radicale p agrariene - iar succesul lor s-a bazat pe un act 
de redefinire radical. Purtátorii suveranitápi naponale au 
íncetat sá mai fie voin^a naponalá abstractá p avangarda eli- 
tei menitá sá traducá aceastá vobpá ín transformári pro- 
gresiste. Purtátoarea suveranitápi naponale a devenit enti- 
tatea colectivá, definitá ín termeni aproape fizici, a {áráni- 
mii sárace. Departe de a fi demolat, modelul liberal inipal 
a fost ímpins páná la consecbpele sale ultime. 

V 

Istoria naponalismului liberal din Jara Románeascá p 
Moldova este, prin comparape cu celelalte douá {ári, cea mai 
lungá p, din punctul de vedere al accesului la puterea gu- 
vernamentalá, poate cea mai íncununatá de succes. Pe lángá 
faptul cá únele teme libérale iluministe au apárut aici rela- 
tiv devreme, mai important este cá, dupá unirea principa- 
telor la sfárptul deceniului cinci, liberalii románi au reupt 
sá se impuná ca fopá dominantá ín noul stat-napune, dep- 
nánd controlul tuturor compartimentelor instituponale 
necesare pentru a pune ín practicá versiunea proprie a li- 
beralismului. Era o situape semnificativ diferitá de aceea din 
Serbia, unde liberalismul nu a rezistat mult la putere, p chiar 
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de peisajul politic monoliberal din Bulgaria, dominat ínsá 
dupa 1879 de crize externe §i o configurare de partide pu- 
ternic fragmentatá. 

Cu siguran^á, diferencie de acest fel, care au marcat 
natura §i evolufia liberalismului románese, s-au íntins inca 
§i mai departe. Menpnerea structurii de stári, administra- 
rea autónoma sub suzeranitate otomaná §i rádácinile co- 
mune, tradicional-aristocratice ale elitei románe^ti moder- 
ne - tóate aceste caracteristici, a§a cum am observat mai sus, 
au fixat parametrii sociologici ale acestor diferente. Au exis- 
tat ínsá §i parametri culturali: fie din cauza for^ei definute 
de teoria latinistá asupra originii limbii románe elabórate de 
§coala Ardeleaná , fie datoritá índrumárii acaparatoare a 
unor romantici ca Jules Michelet §i Edgar Quinet, nafiona- 
lismul romantic francez §i liberalismul occidental (§i nu 
corespondentele lor central-europeane) au avut un rol for- 
mativ mult mai puternic asupra liberalismului románese 
decát asupra versiunilor sárbá §i búlgara. 

Definipa liberalismului románese de la sfárptul secolului 
al XVIII-lea p ínceputul secolului al XlX-lea drept liberalism 
de sorginte aristocrática implica probleme tipologice simi- 
lare acelora pe care le íntálnim ín cazul Poloniei contem- 
porane 85 . Nu este greu de ín^eles de ce majoritatea istorio- 
grafiei naponale románepi a ales sá interpreteze opozipa 
marii nobilimi fafá de stápánirea absolutista a principilor fa- 
nariop drept „programul naponal“ originar sau „napona- 
lismul progresist“ al boierilor románi 86 . ínsá, lásánd la o 
parte lecturile teleologice, existá pupne motive pentru a 
accepta retorica patrioticá p autolegitimatoare a boierilor 
drept ceea ce ea pretinde sá fie. Revendicárile lor au cáutat 
poate sá impuná nobilimea ca única pástrátoare a tradipi- 
lor statului román p a suveranitápi „naponale“ (cu sensul 
implicit de „napuneaboierilor“). Totup, programul politic 
din spatele acestor revendicári era pus ín mineare strict de 
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motivapi de casta - p nu de sorginte étnica sau de política 
naponalá, dacá prin cele din urmá se ín^elege (a§a cum tre- 
buie) dreptul poporului la autoguvernare p congruen^a 
granpelor etnice (cultúrale) cu cele politice. ín aceastá pri- 
vin^á, exista o interdependenjá íntre libertáple stárilor p 
drepturile entitápi statale; prin urmare, nu este u§or sá se 
distinga íntre cererile de restaurare a statuturilor sociale 
tradiponale social p proiectele moderne de creare a unui 
„stat románese". E suficient sá notám cá toemai íntrebarea 
„cine aparpne napunii románe?", adicá cine ar putea sá o re- 
prezinte ín mod legitim, a aprins conflictele dintre marea p 
mica nobilime, pentru a ín^elege cá nu existá un ráspuns 
simplu p tran^ant. 

Gándirea politicá de la sfárptul secolului al XVIII-lea 
ilustreazá probabil cel mai bine corelapa dintre mi^cárile in- 
telectuale iluministe p limitárile practice ale reformismului 
politic preconizat de ele. Reflecpile critice ale micii nobilimi 
asupra stárii societápi p a institupilor din cele douá princi- 
pate - administrapa fanariotá, suzeranitatea otomaná p 
parazitismul economic al marii nobilimi - erau ciar márcate 
de preceptele sofistícate ale Iluminismului occidental. ínsá 
aceastá analizá criticá se índepárta mult de solupile radica- 
le (p la modá) ale gándirii sociale p politice franceze. Din 
„meniul“ ideilor iluministe, ínvájapi románi au ales filoso¬ 
fía contractului social, drepturile personale p nevoia de 
educape, raponalism p ordine. Formúlele politice specifi- 
ce variau - de la absolutismul luminat la un stat condus de 
boieri, ba chiar la o republicá aristocraticá - ínsá tóate im- 
plicau invariabil o echivalen^á íntre starea boiereascá p o or¬ 
ganizare politicá legitimá. Studierea originilor daco-roma- 
ne ale románilor p a precedentelor istorice i-a furnizat 
opozipei aristocratice argumente respectabile, ínsá de-abia 
ín deceniul al treilea tóate acestea s-au concretizat íntr-un 
program politic de uniré a celor douá principate pe consi- 
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derente etnice. íntre timp, cel mai puternic catalizator care 
a eliberat potenpalul politic al acestui naponalism cultural 
a fost ráscoala de la 1821, care a marcat íntoarcerea la pu- 
tere a boierilor p ínceputul sciziunii lor istorice. 

„Revolupa naponalá“ de la 1821, a§a cum a fost numitá 
aceastá revoltá antiotomaná, íp meritá reputapa prin re- 
zultatele ei, nu prin ideologie. Ca urmare a ei, puterea po- 
liticá ín cele douá principate danubiene a trecut ireversibil 
ín máinile clasei politice románe. ín contextul general isto- 
ric de la ínceputul secolului al XlX-lea, acestá „reinstaura- 
re a drepturilor strávechi“ - de multa vreme Celul marii no- 
bilimi - va duce la dezvoltarea cadrului institucional propice 
creárii treptate a statului-napune román modern. Cát de- 
spre ambipile micii nobilimi, aflata íntr-o pozipe dezavan- 
tajatá, ele nu erau inca suspnute de o ideologie adecvatá. Re- 
volupa din 1821, departe de a vesti aparipa unei orientan li¬ 
bérale ín interiorul stárii boierepi, „transformatá dintr-o re- 
volupe socialá íntr-o revoluíie naíionalá, a devenit punctul 
de plecare al unei regeneran etnice, fará alte repercusiuni so- 
ciale“ 87 . Scopul p succesul ei, cum a subliniat p Nicolae 
Bálcescu, unul dintre conducátorii mi^cárii din 1848, era 
ínfrángerea fanariotismului p „inálfarea románismului la 
putere“ 88 . 

Luptele dintre principe p oligarhie, caracteristice pri- 
milor ani ai statului sárb, p chiar rezultatul lor, íp gásesc o 
buná analogie ín principatele danubiene din primele douá 
decenii care au urmat acestei revolte. Doar cá, ín cazul ro- 
mánilor, putem vorbi de o oligarhie aristocrática, p nu bi- 
rocraticá. Proiectele constituponale ale oligarhiei urmáreau 
sá asigure o baza légala solida pentru drepturile istorice se- 
nioriale, atát pe plan politic cát p economic. Este adevárat 
cá boierii mai mici continuau sá ínvioreze dezbaterile po¬ 
litice cu revendicárile lor reformiste luminate. A§a-numita 
„constitupe a cárvunarilor“ din 1822 - poate cel mai bun 
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exemplu al crezului politic suspnut de mica nobilime - 
pleda pentru guvernare constituponalá, separarea puterilor 
legislativa p executivá, egalitate ín fa^a legii, drepturi civile 
fundaméntale. §i totup, tóate aceste idei libérale au ramas 
íncastrate ín codul fundamental al privilegiilor stárilor, fi- 
ind vorba de egalitate doar ín interiorul caterogiei boierilor. 
Existenja altor clase sociale ín societatea románeascá nu era 
nici mácar menponatá. Mai era o cale lungá páná cánd no- 
bilimea „occidentalizatá“ sá íncerce sá-p investeascá pre- 
ceptele politice moderne ín programe sociale p teorii eco¬ 
nomice la fel de moderne 89 . Páná atunci - ín termeni pro- 
gramatici prin anii 1840, p ín practica politicá pe la sfárptul 
anilor 1850 - principii domnitori p nobilii au continuat sá 
se raporteze la tradipa reformistá moderatá a deceniilor 
precedente, ale cáror modele instituponale erau iluministe 
p ale cáror valori erau patriarhale p aristocratice. 

Treptat, ín anii 1840, a ínceput sá se contureze o con¬ 
testare serioasá a regimului, de pe pozipile activismului 
politic radical. Campionii sái, autointitulap „liberali“, se ri- 
dicaserá dintr-o generape nouá compusá ín principal din 
mici boieri p fopi funcponari de stat care-p dobándiserá 
rangul boieresc abia recent, precum p din odrasle ale mem- 
brilor elitei tradiponale, aflate la putere. Educapa euro- 
peaná (mai ales francezá) a ínsemnat pentru tánára gene- 
rape de boieri - cel pupn pentru cei cu vederi largi, sensi- 
bili la amenin^area de a-p pierde puterea - ínsuprea in- 
strumentelor ideologice ale politicii moderne p ale forme- 
lor de legitimimare moderne. Grupul liberal, la fel ca p 
„burghezia“ románeascá din prima jumátate a secolului al 
XlX-lea, erau fórmate, aladar, din reprezentanp ai nobili- 
mii „intelectualizate“ p „comercializate“. íntre 1821 p 1858, 
conservatorismul p liberalismul románese nu au avut baze 
de clasá distincte: ele s-au disociat ca rezultat al conflictu- 
lui ideologic p politic din interiorul stárii boierepi, unde 
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páná p diviziunea íntre e^aloanele (privilegíate) mari p cele 
(mai pupn privilegíate) mici era neclará, dacá e sá o ra- 
portám la pozipa asumatá de catre flecare actor politic. 

Mesajul radical transmis de acest contingent de odrasle 
boierepi conpnea douá teme céntrale: democracia p napo- 
nalismul. Cea dintái presupunea abolirea privilegiilor, ega- 
litate ín fa^a legii p rezolvarea problemei {áránepi; cea de-a 
doua ínsemna unirea p independen^ celor douá principa- 
te, ale Járii Románepi p Moldovei. Ca peste tot ín Balcani, 
cele douá sloganuri erau suspnute de noul concept de napu- 
ne - care nu mai era identicatá cu elita tradiponalá, semni- 
ficánd „poporul“ ín íntregul sáu - p de o nouá nopune de 
guvernare legitimá - care se revendica de la interésele tutu- 
ror románilor. Promotorii acestor idei gravitau ín jurul So- 
cietápi Studenplor Románi din París - un grup impresio- 
nant de viitori oameni de stat, reprezentánd íntregul spec- 
tru al opiniilor libérale, de la cele mai radicale páná la cele 
mai moderat-reformiste. 

Clipa mult apeptatá de cátre acepi idealipi a sosit ín 
primávara anului 1848. Pentru románi, adevárata revolupe 
- „democraticá p socialá“, cum a numit-o Bálcescu - a 
avut loe ín Jara Románeascá. „Ideile p interésele poporu- 
lui se prefacuserá p revolupa apeptatá nu se mai putea 
márgini ín sinteza de la 1821. Acum nu era de ajuns numai 
ca statul sá se facá románese, trebuia íncá a dezlega proble¬ 
ma sáráciei poporului, a da o altá organizape proprietápi, 
baza societápi, a bogápei p fericirii publice. Zdrobind Re- 
gulamentul care monopolizase statul, proprietatea pámán- 
tului p capitalul ín máinile ciocoiului, era neapárat a pro¬ 
clama democratizarea statului prin egalitatea drepturilor, a 
pámántului prin ímproprietárirea Cáranilor p a capitalului 
prin institupile de credit organízate de stat. De-aici nevoia 
de a opera o revolupe democraticá p socialá. Astfel fu pro- 
gramul revolupei de la 1848“, seria Bálcescu la doi ani dupá 
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izbucnirea sa 90 . Deziratele ei erau formúlate p ín Proclamaba 
de la Islaz, «constituya" revolucionará care marca punctul 
culminant al ideologiei naponal-democratice a pa§optipi- 
lor románi. «Poporul román se trezepe [...] ca sá-p declare 
drepturile suverane", trámbi^a primul paragraf al procla- 
mapei, urmat de o listá remarcabilá de revendicári p obiec- 
tive libérale. Singurele chestiuni care au provocat disensiuni 
ín tabára liberalá, fiind lásate, páná la urmá, nerezolvate, 
erau cele ale problemei Cáránepi p ale drepturilor electora- 
le - aceleap care aveau sá alimenteze dispútele parlamentare 
íntre conservatori p liberali páná la izbucnirea Primului 
Rázboi Mondial. 

Lecpa pe care au extras-o atát conservatorii cát p liberalii 
din e^ecul revolupei a fost aceea cá, indiferent cum era 
npeleasá modernizarea, ea nu putea reup íntr-un cadru 
«supranaponal", definit prin diviziunea administrativá a 
celor douá principate p supunerea lor fa{á de o stápánire 
stráiná. «Libertatea dinláuntru e peste putin^á a dobándi fará 
libertatea din afará", íncheia Bálcescu ín lucrarea sa citatá 
mai sus, dedicatá importan^ei revolupei ín formarea spiri- 
tului naponal románese. ín Jara Románeascá p Moldo va, 
dialéctica dintre libertatea interná p cea externá, caracte¬ 
rística liberalismului sárb p bulgar, a fost ímpinsá ín direepa 
«unitápi naponale p a naponalitápi". Bálcescu se stráduia 
sá demonstreze existen^a unei «sinteze revolucionare" ín 
evolupa románilor, ca o punte singuiará íntre «universal" p 
«particular". De aceea, exageránd, a denumit revolta din 
1821 «o revolupe democraticá", fiindeá aceasta «a vrut ca tot 
románul sá fie liber p egal, iar statul sá se facá románese". 
Revolupa din 1848 care a urmat «a vrut ca románul sá fie nu 
numai liber dar p proprietar, fárá care libertatea p egalita- 
tea e minciuná. Pentru aceea adáugá la deviza sa cuvántul 
fráCie, aceastá condipe de cápetenie a progresului social. Ea 
fu o revolupe socialá". Dar ultima secvenCá ín lanpil revo- 
lupilor a fost transformatá íntr-o condipe esenpalá pentru 
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succesul celorlalte douá. „Revolupa vitoare nu se mai poate 
márgini a voi ca románii sá fie liberi, egali, proprietari de 
pámánt p de capital p frap asociap la fapta unui progres co¬ 
mún. Ea nu se va márgini a cere libertatea dinláuntru, care 
e peste putupá a dobándi fárá libertatea din afará, liberta- 
tea de sub domnirea stráiná, ci va cere unittea p libertatea 
naponalá. Deviza ei va fi Dreptate, Frápe, Unitate. Ea va fi 
o revolupe naponalá“. Preeminen^a acestei revolupi „fina- 
le“ rezulta din ínsáp definirea termenului de „libertate“: 
„Dacá naponalitatea este sufletul unui popor, dacá, atáta 
vreme cát pástreazá acest semn caracteristic al individua- 
litápi sale, acest spirit de via^á, el este investit cu dreptul ne- 
prescriptibil de-a trái liber, unitatea naponalá este chezá^ui- 
rea libertápi lui, este trupul lui trebuincios ca sufletul sá nu 
piará p sá amopeascá, ci din contra sá poatá crepe p a se 
dezvolta. Unitatea naponalá fu visarea iubitá a voievozilor 
nopri cei viteji, a tuturor bárbaplor nopri cei mari, care 
íntruchipará ín sine individualitatea p cugetarea poporului, 
spre a o manifesta lumii“ 91 . Aceasta este exact ceea ce Sve- 
tozar Miletic a numit punctum saliens al „unui organism 
naponal superior": ímpreunarea „sufletului“ metafizic „al 
unui popor“ cu „trupul unitápi naponale“ - de fapt, un alt 
termen pentru „libertate“ - de unde se putea dezlán^ui 
„fopa spiritualá creatoare“ a napunii. Amestecarea similará 
a subiectelor „romantice“ p naponalist „civice“ este cu atát 
mai remarcabilá cu cát Bálcescu p Miletic n-au aparpnut 
aceluiap cerc de revoluponari p intelectuali, iar sursele lor 
de inspirape erau franpizepi íntr-un caz p germane ín 
celálalt; singurul element común era legátura lor activá cu 
miparea iredentistá italianá. 

Perioada dintre 1848 p 1859, ín acord cu anatomía re- 
volupei románe elaboratá de Bálcescu, a fost marcatá de 
propaganda febrilá a a§a-numitului „partid naponal", con- 
dus de exilapi liberali de la París, dar care reprezenta un 
spectru larg al elitei, pentru unirea Principatelor Románe 
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íntr-un stat nacional. ín acest stadiu, liberalismul románese, 
ca p celelalte mi^cári asemánátoare din imperiile vecine, a 
avut un carácter ín mare másurá subversiv p revolucionar 
p s-a suprapus cu lupta pentru emancipare p unitate napo- 
nalá. Realinierile diplomatice de dupá Rázboiul Crimeei 
au fácut posibilá unirea celor douá principate, pe cale 
pa^nicá, íntre 1859 p 1863. Prin másuri etatiste p o guver- 
nare autoritará (nu amabilitáp libérale), Alexandru loan 
Cuza, principele unificator p Mihail Kogálniceanu, prim- 
ministrul sáu p un fost pa^optist, au reupt sá introducá un 
mare numár de reforme drastice ín legislarle, ín regimul eco- 
nomiei agrare, ín educape p administrape, care ímpreuná 
au pus bazele statului naponal modern. Istoria liberalis- 
mului románese de guvernámánt, adicá ínsáp istoria sta¬ 
tului román modern, putea sá debuteze acum in actu. 

Spre deosebire de liberalismul din Serbia sau Bulgaria, 
cel din Románia a avut §ansa istoricá de a depáp ceea ce Lo- 
vinescu numea „faza revolupei ideologice", pentru a pátrun- 
de ín cea a „revolupei economice" 92 . ímpártápnd aceleap 
principii de bazá ale liberalismului epocii ca p colegii lor din 
sudul Dunárii, liberalii románi se deosebeau de acepia prin 
realizárile instituponale p zelul modernizator. íntr-o pe- 
rioadá foarte scurtá, p cu precádere íntre 1860 p 1870, sta- 
tul román emergent a adoptat aproape tot pachetul insti¬ 
tucional p legislativ european. De asemenea, liberalii románi 
au adoptat o versiune mai normativ „liberalá“ a demo- 
crapei, prin comparape cu camarazii lor sárbi sau bulgari 
(cu ínclinapi vádit Cárániste), idealul lor nefiind autogu- 
vernarea unei napuni a Cáránimii ínapoiate, ci guvernarea 
reprezentativá ín máinile celor mai educap p mai respon- 
sabili membri ai societápi. Scopul lor declarat era moder- 
nizarea sectorului urban al economiei, p nu al celui rural, 
aceasta urmánd sá se índeplineascá prin industrializare 
íopará sub proteepa statului p prin sprijinul clasei urbane 
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mijlocii. Tóate acestea se asociau cu o perspectivá libérala 
mai íngust burghezá, o versiune de liberalism-la-putere, 
numit uneori „sectar“, dominantá ín Europa anilor 1860- 
1870 §i al cárei „accent principal era pus pe libertatea eco¬ 
nómica, pe preemineja politicii de íncurajare a liberei inipa- 
tive §i a íntreprinderilor private“ 93 . Acest tip de liberalism 
european tárziu a fost cel care a inspirat politica Partidului 
National Liberal din Románia, íncepánd din ce-a de-a doua 
jumátate a anilor 1860. „Liberalismul progresivist“, aflat 
pentru scurtá vreme la putere ín Serbia, precum §i cáteva 
partide libérale mai mici din Bulgaria ímpártá^eau anumi- 
te principii politice elitiste ale acestei doctrine, dar nu §i 
trásáturile sale principale: accentul pus pe economia urbana 
§i pe fopa sa motrice - clasa mijlocie „naponalá“ - din 
care decurgeau multe din caracteristicile distinctive ale li- 
beralismului románese. 

ín ciuda acestor diferente tipologice, liberalii románi 
erau la fel de dornici sá identifice principiile fundaméntale 
libérale - considérate a a se potrivi cu scopurile lor con- 
structiviste - ín tradipile p valorile trecutului naponal, p nu 
ín canonul intelectual occidental, de unde ele fuseserá de 
fapt preluate. Pentru cá, a§a cum aráta Mihail Kogálnicea- 
nu, cel mai de seamá liberal moldovean, „adevárata civili- 
zape este aceea pe care o tragem din sánul nostru, refor- 
mánd §i ímbunátápnd institupile trecutului cu ideile §i 
propáprile timpului de fapi“ 94 . 

Epocile istorice ín care liberalii románi, lansap ín cáuta- 
rea „tradipei“ constitutive a identitápi colective, plasau 
„miezul“ nepátat al napunii, erau cea anticá, daco-romaná, 
§i „evul mediu“ románese, considerat a se íntinde pe o pe- 
rioadá larga, din secolul al XlV-lea páná la ínceputul celui 
de-al XVIII-lea. Parea sá nu existe nici conflict íntre mo§te- 
nirile acestor perioade istorice (a cáror coabitare, ín terme- 
nii politicilor identitare moderne, era consideratá proble- 
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maticá) p precondipile modernitápi. Dimpotrivá, chiar p 
politicienii pragmatici, precum liderul liberal Ion C. Bráti- 
anu, se considerau obligap sá se refere ín mod frecvent p pa- 
sionat la un anume modelul primordial, oferit de trecutul 
románese, p sá extragá de acolo elemente moderne ale doc- 
trinei libérale. 

Astfel, dupa párerea lui I. C. Brátianu, romanii care s-au 
stabilit ín Dacia anticá au pástrat viu spiritul republican. 
Acest spirit nu venea de la Roma, unde flacára libertápi se 
stinsesela acea vreme, ci din mediul rural care pástrase ve- 
chile credin^e p virtup. Colonipii romani din aceste pnuturi 
erau un fel de emigranp politici, refugiap care se ascundeau 
aici toemai din cauza convingerilor lor - un fapt care fácea 
ca fondarea napunii románe sá apará comparabilá cu cea a 
napunii americane, ambele ímpártápnd religia libertápi. 
Asemenea puritanilor englezi emigranp, „democrapi ve- 
deau bine atunci cá nu mai au mijloace de restaurare ín Ita¬ 
lia. $i de aceea, ca sá scape de jocul fiscului, de insolenta fa- 
voriplor, de amenin^area de a fi dezmopenip de proprieta- 
rii cei mai scárbip de saturnalele despotismului, luará íntr-o 
máná fierul plugului p ín cealaltá palo^ul p venirá sá ímplán- 
te pomul libertápi íntr-un pámánt nou, tánár p puternic, de¬ 
parte de atmosfera molipsitá de putrejiunele despotismului“. 
Acestea erau coloniile romane ín care „tradipile democratice 
au rámas sacre §i pure“. Astfel, poporul román „nu numai are 
mintea §i sufletul pregátite pentru democrape, dar a pástrat-o 
neíncetat ín inima §i moravurile ei“ 95 . Cát despre institupile re- 
prezentative, trebuie sá amintim faptul cá „Románia are pro- 
priul sáu trecut, p-n timp ce alte State au fost subjugate de des¬ 
pop, aici am avut un regim [...] [care era] prea liberal p, am 
putea spune, chiar parlamentar". Legea guvernárii lócale 
era prezentatá drept o reínviere a tradipei romane antice - 
„una dintre institupile noastre vechi" - care a ínsemnat 
„salvarea“ románilor timp de secóle, páná cánd „con- 
ducátorii stráini au sosit p au distrus-o“ 96 . 
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Era aici o argumentare care s-ar fi potrivit cu trátatele 
lui Vladimir Jovanovic despre democracia orgánica a sár- 
bilor. Inca o data, atribútele „proto-liberale“ ale fiinCei is- 
torice románepi, la fel ca p cele identifícate de liberalii 
sárbi ín trecutul Serbiei, erau menite sá legitimeze un con- 
cept modern al statului prin apelul la tradipi p obiceiuri 
strávechi. Dar, ín acelap timp, ele trebuiau sá-i infuzeze 
napunii, ín ciuda condipei materiale mizerabile ín care se 
afla, un simCámánt al apartenenCei la o lume cátre care ea de 
fapt asipra o stráduinCá ciudatá de a endogeniza exogenul, 
íntr-un act de „bovarism geocultural“ románese, pentru a 
relua metáfora lui Sorin Antohi 97 . íntr-adevár, ínsáp ína- 
poierea románilor nu era decát consecra misiunii lor 
strávechi de „avangardá a crepinitápi p pavázá ín faja in- 
vaziilor asiatice“. Acestei misiuni salvatoare i s-a adáugat 
íncá una - cea de metereze ale Europei democratice. „Sunt 
acum 18 veacuri“, seria D. Brátianu ín 1851, „de cánd páti- 
mim, ne stráduim p luptám ín tácere, fárá a uita o singurá 
clipá cá suntem chemap sá reprezentám ín Europa Rásári- 
teaná gándul de libértate individualá p de progres colectiv 
care ne-a consfinpt pe noi europenii, drept apostoli ai uma- 
nitápi, cá noi suntem avangarda rasei greco-latine p trebu- 
ie sá fim una din verigile de legáturá destinate a ímbia acti- 
vitatea sa cu a rasei slave p maghiare. Niciodatá, nici chiar 
ín cele mai rele zile ale noastre, nu ne-am índoit de meni- 
rea noastrá ín omenire“ 98 . Aladar, din pozipa de discipoli ai 
Occidentului, románii au trecut ín cea de apárátorii ai lui p, 
la o analizá mai atentá, ín cele din urmá, chiar de strámop 
al lui. Cándva apárátori ai Europei crepine, acum románii 
se prezentau drept gardieni ai Europei democratice, pro- 
pagatori ai civilizapei ín Rásárit, modele de europenitate 
pentru alte State balcanice ce porniserá pe calea regenerárii 
naponale. La fel de ínflácáratá era p descrierea napunii ca 
o comunitate unitá, fará clase sociale antagonice, despre 
„unitatea naponalá“ ca „sentiment popular“. Sursa acestor 
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afirmapi era, din nou, existen{a unei tradipi democratice au¬ 
tentice ín Románia. N. Bálcescu a descris societatea romá- 
neascá medievalá ca bazatá pe principii democratice p ega- 
litare, de unde p afirmapa sa cá napunea románá fusese 
cláditá pe vechea triadá a boierilor, {áranilor p luptátorilor, 
top fiind índrituip la proprietate p la purtarea armelor". 
Boierii románi, departe de a oprima {áránimea, „sunt cei 
care [...] au construit {ara noastrá pe institupi atát de uma- 
ne p de egalitare, cá nici legile lui Licurg sau ale lui Solon nu 
se pot compara cu ele“. ín plus, aristocrapa románá „nu e 
ereditará ci deschisá oricárui fiu al patriei noastre“. ín- 
tr-adevár, ea a prevestit p apoi a adoptat democratismul re- 
volupei franceze 100 . 

Solupa liberalá, cea mai apropiatá dintre tóate de mo- 
delul occidental, era astfel prezentatá ín Románia, la fel ca 
p ín Bulgaria sau ín Serbia contemporaná, ca o reactualizare 
a trecutului cu valoare normativá ce a sfárpt odatá cu Evul 
Mediu tárziu, prin supunerea „na{iunii“ de cátre o stápánire 
stráiná corupátoare. Implicapile mobilizatoare ale acestei 
exaltári romantice sunt evidente p deloe originale ín con- 
textul intelectual p politic european 101 . Totup, íncá o datá, 
reinventarea p redefinirea „tradipilor na{ionale“ p a carac- 
terului moral colectiv de cátre liberalii románi nu ráspun- 
deau unor obiective autohtoniste. Sau, pentru a relua íntr-o 
formá oarecum inversatá taxonomia riguroasá oferitá de So- 
rin Antohi pentru (auto)referin{ele simbolice románepi 102 , 
acest proiect nu a culminat cu sublimarea caracterului lo¬ 
cal. Mai degrabá, s-a dorit obliterarea localului ín sine, fie 
prin negarea unicitápi sale (temutá sau sublimatá), fie, in- 
vers, prin postularea unei „esen{e folclorice“, ín timp ce oc- 
cidentalul normativ putea fi descoperit ín locurile cele mai 
neapeptate - íntr-un soi de Volksgeist corect din punct de 
vedere politic. Istoria Romániei din secolele imediat prece¬ 
dente fusese doar o aberape, un accident istoric, a cárei 
depápre avea sá ducá {ara ín locul de care aparpnea ín mod 
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natural. Liberalii, cum a precizat un cercetátor al gándirii 
politice románe^ti, promovau un soi de concept genetic al 
comunitápi románe^ti, conform cáruia aceasta í§i pástrase 
intacte „instinctele“ originale, fórmate ín clipa na^terii sale 
cánd, datoritá romanilor, devenise parte integrantá a civi- 
lizapei europene. Aceste trásáturi originale constituiau 
esen^a tradipei naponale, pe baza cáreia s-au putut construi 
institupile democratice ale „Romániei medievale“, §i per- 
manen^a lor facea ca adoptarea unor astfel de institupi sá fie 
acum nu doar posibilá, ci chiar u§oará. Asta pentru cá nu era 
vorba despre un ímprumut din afará, ci despre reunirea a 
douá structuri similare care ímpártá^eau aceea^i origine. 
Tradipa, localizatá ín Antichitate §i Evul Mediu, §i nu íntr- 
o epocá premoderná vag definitá (ce constituia referida is- 
toricá, invocatá la modul abstract, a conservatorilor), nu era 
victima modernizárii, ci mai degrabá punctul sáu de pleca- 
re §i fundamentul sáu fértil. Ceea ce liberalii numeau tradipe 
nu avea nimic de-a face cu mo^tenirea secolelor de declin 
politic; pentru ei, tradipa era constituitá de esen^a étnica ro- 
máneascá §i premisa institupilor democratice care funcpo- 
naserá íntre secolele al XlV-lea §i al XV-lea 103 . 

VI 

Diferencie dintre elementele identifícate ca vitale pentru 
evolupa proiectului liberal ín cele trei \áú scot ín eviden^á 
trásáturile distincte ale contextelor socio-culturale respec¬ 
tive. Liberalii sárbi, ín admirapa lor pentru virtuple nor- 
melor patriarhale §i comunitare ale satului, au oferit o de- 
scriere intenponat populará a istoriei sárbe §i a „spiritului 
public sárb“. Liberalii románi ínsá au venit cu un fel de «in¬ 
terpretare Whig“ a specificului naponal románese, ale cárui 
element-cheie, pe lángá predilecpa pentru misionarism, 
erau respectul pentru libertatea individualá §i naponalá, 
drepturile de proprietate bine íntemeiate §i unitatea napo- 


189 


nalá, precum p angajamentul fa|á de principiile progresó¬ 
te ale lumii civilízate. Cercetarea nopunilor de proprietate, 
ca íntruchipári ale etosului public dominant din cele douá 
contexte naponale, este ilustrativá. Dacá románii nu au su- 
combat ca urmare a subjugárii p dislocárilor produse de in- 
vaziile asiatice p au rezistat migrapilor, acest lucru s-ar fi da- 
torat ín primul ránd ata^amentului lor faja de p a identi- 
ficárii lor cu proprietatea. Spre deosebire de ei, slavii, care 
au cunoscut doar „proprietatea colectiva", au fost con- 
damnap la „mi§care neíntreruptá, fiind u§or de subjugat, lu¬ 
cru care explica apzarea lor pe teritoriul románese 104 . Este 
interesant de observat cá toemai aceste diferente dintre 
slavi p celelalte popoare, ce pneau de conceppile despre pro¬ 
prietate - invócate cu un semn de evaluare pozitiv - au fost 
cele prin referire la care liberalii sárbi, dar mai ales radica- 
lii, au argumentat predispozipa poporului pentru dezvol- 
tarea moderna. ín acest sens, viziunea liberalilor románi, ce 
cuprindea definipa data de ei „specificitápi naponale", 
semana mult mai bine cu cea a progresipilor sárbi decát cu 
cea a omologilor cu aceeap titulaturá din Serbia. 

ín ambele cazuri, cvasi-populismul doctrinelor p prac- 
ticii libérale este evident. Peste tot ín Balcani, pe másurá ce 
distrugeau culturile rurale tradiponale prin refórmele lor 
constructiv-moderniste, liberalii cáutau sá dezgroape „tre- 
cutul naponal formativ" din lumea simbólica premoderná 
a {áránimii „naponale“. Scopul lor nu era elaborarea unei 
ontologii populare per se, ci stabilirea unei legáturi natura- 
le íntre fórmele de viajá adánc ínrádácinate §i structurile 
modernitápi sociale p politice. Autocunoaperea prin isto- 
rie putea avea o funepe similará, cum a demonstrat p lide- 
rul modernizator Mihail Kogálniceanu, care explica legátu- 
ra dintre istoria naponalá p construirea identitápi naponale 
moderne: „numai napile bancrute vorbesc necontenit de 
strámopi lor, bunáoará ca p evanghelipii scápátap. Sá ne 
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scoborám din Ercul, dacá vom fi mi§ei, lumea tot mi§ei ne 
va |inea; p dimpotrivá, dacá izgonind democracia p ne- 
uniunea obpeascá care ne va darmá spre pieire, ne vom sili 
cu un pas mai sigur ín a ne índrepta pe calea frápei, a pa- 
triotismului, a unei civilizare sánátoasá p nu superficialá, 
cum o avem, atunce vom fi respectap de Europa, chiar 
dacá ne-am trage din hoardele lui Gengis Han. Aladar, 
domnilor mei, eu nu vá voi ascunde cá regele, cá limba, cá 
ínceputurile noastre din romani: istoria de mult a vádit 
aceste adeváruri; dar íncá o datá vá mai spun, sunt departe 
de a máguli o manie ridicolá, vorbindu-vá de faptele ro- 
manilor, ca p cánd ar fi ale noastre; ci voi face ceva mai fo- 
lositor: má voi sili a vá índemna, cá dacá vroip sá fifi cu- 
noscup de adevárap fii ai romanilor, apoi sá facep p 
d-voastrá ceva care sá se poatá sámálui cu isprávile popo- 
rului de lume domnitor“ 105 . Majoritatea liberalilor bulgari, 
ín frunte cu Slaveykov p Karavelov, ar fi fost de acord cu 
aceastá atitudine deta^atá p pragmaticá fa|á de istorie, la fel 
cum ar fi procedat cu cáutarea „civilizapei sánátoase, nu su- 
perficiale“ prin „fapte“, nu prin „strámop“. 

Trimiterile liberalilor la istorie p tradipe sunt aladar 
importante pentru obiectivele noastre doar ín másura ín 
care ne ajutá sá ín|elegem mai bine premisele lor politico-fi- 
lozofice - mai ales ín ceea ce prívente insuficientul fond 
teoretic al politicii lor de construcpe naponalá. Semnifi- 
capa acestei filozofii, din perspectiva lungii perioade ínce- 
pute dupá mijlocul anilor 1870, ín care liberalismul s-a 
aflat cel mai adesea la putere, derivá din felul ín care au 
ín|eles rolul revoluponar al ideilor p al institupilor create 
pentru a íntruchipa p promova aceste idei. ín acest dome- 
niu, s-a petrecut atunci o mutape ín modul de auto-legiti¬ 
mare al liberalilor, de la suspnerea unei conformitáp cu rea- 
litatea socialá existentá (nepotrivitá) spre crearea uneia po- 
trivite. Dupá cum am vázut, ínsáp selecpa referin|elor p 
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precedentelor istorice a fost ghidatá de intenpa de a resus¬ 
cita §i reabilita un context románese esencialmente mo¬ 
dera, sincron cu cel „european“. íntreaga ideologie §i poli- 
tica a liberalilor románi pleacá de la premisa cá orice schim- 
bare progresistá profundá, modernizarea ín general, se 
poate desfigura „ín {arile tinere“ íntr-o singurá direefie: 
dinspre idee spre realitate, dinspre forma spre substan^á, 
dinspre elite spre mulfimi. La remarca liderului politic con- 
servator, Petre P. Carp, dupá care «democratizarea s-a facut 
la noi de sus ín jos, iar nu de jos ín sus“, Constantin Rosetti, 
unul dintre liberalii de vazá ai deceniului, a ripostat: „Noi 
toatá viafa am zis p vom zice cá revolufiile trebuie sá se facá 
de sus ín jos, iar nu de jos ín sus“ 106 . Modernizarea profundá 
a sferei politice, ínceputá odatá cu refórmele principelui 
Cuza, a urmat un silogism crud, dar lucid: ínainte de tóate, 
ín mod necesar, trebuie sá fie construirea formelor de stat 
§i institufionale moderne care, la rándul lor, prin politici 
consiente, ar trebui sá lucreze la transformarea unei so- 
cietáfi románe ínapoiate, „anacronice“. Tóate acestea au 
fost stráns legate de convingerea nafionali^tilor liberali cá 
modernizarea societáfii ín felul menponat era legatá inex- 
tricabil de succesul unitáfii nafionale §i de accelerarea pro- 
gresului - ín ultimá instanpi de supraviefuirea nafiunii 
íntr-un mediu internafional (geo)politic §i economic agre- 
siv. Degeaba au avertizat conservatorii (conectafi, la rándul 
lor, la realitáfile occidentale) cá „civilizafiunea creeazá li- 
bertatea, iar nu libertatea civilizafiunea“ 107 . Respingerea 
formelor fárá fond care íncepeau sá se manifesté, ca rezul- 
tat al transplantárii lipsite de discernámánt a ideilor §i in- 
stitupilor occidentale, a reprezentat o criticá acceptatá di- 
nainte: liberalii erau destul de con^tienp de faptul cá acea 
constituye liberalá din 1866 nu «transforma ín legi tot ce de- 
venise deja un fapt“, a§a cum p-ar fi dorit Titu Maiorescu, 
un alt critic talentat al occidentalizárii mimetice románe^ti. 
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íntr-un mod destul de conpient, ea fusese introdusá mai 
ales ca instrument pentru producerea faptelor cores- 
punzátoare - o forma care-p creazá substan^a. Dupa ce ín 
1875 p-au ínfiin^at partidul ín jurul celui mai dinamic p mai 
zelos grup format din cei mai radicali dintre ei, liberalii s-au 
aflat la cárma unei structuri organizatorice capabile de a 
transpune ín fapte viziunile lor constructive. 

La baza platformei p politicilor lor libérale s-a aflat íncu- 
rajarea clasei mijlocii care atunci se forma printr-un pro- 
gram de urbanizare p industrializare: „un devotament fe¬ 
roce faja de interésele burgheziei urbane ín curs de moder¬ 
nizare p de cauza Omului Economic“ 108 . Poate cá aceasta 
este cea mai importantá diferenjá dintre liberalismul ro¬ 
mánese p cel sárbesc, íntr-o mare másurá p cel bulgáresc, 
diferen^á din care au rezultat áltele. Funcpa de legitimare 
atribuitá de liberalii sárbi p bulgari principiului suvera- 
nitápi populare a fost índepplinitá ín cazul liberalismului 
románese de identificarea sa cu clasa de íntreprinzátori 
burghezi de la ora^e p cu industria moderná. 

ín mod remarcabil, aceastá identificare a fost deja arti- 
culatá ín faza inipalá, subversiva a liberalismului romá¬ 
nese, atunci cánd acesta nu era inca instituponalizat p se afla 
ín cáutarea unui sprijin cát mai larg. ín anuí revoluponar 
1848, pentru prima oará, Ion Ghica, un boier proeminent 
p un liberal moderat, a declarat clasa mijlocie ca cea mai 
progresistá parte a societápi románepi, cea care íi fácea 
cele mai mari servicii napunii, declarape pe baza cáreia 
Ghica a exprimat revendicárile politice ale aceleiap clase p 
a solicitat íntárirea sa viitoare. Imediat dupa aceea, Ion C. 
Brátianu a adáugat pe un ton pompos cá „omul civilizat este 
un rezultat al schimbului, al comerpilui“, ceea ce urma sá 
„transforme pámántul íntr-un paradis p pe om ín ínger“ 109 . 
Noutatea acestor declarapi consta nu doar ín misiunea in- 
dustriei p a clasei comerciale, dar p íntr-un etos nou, o mo- 
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ralitate utilitará a „intereselor materiale máresc fericirea 
napunilor“ pentru cá „motorul oricárei activitáp umane este 
iubirea de sine“. Minoritatea restránsá - chiar p ín ora§e - 
a producátorilor de orgine etnicá romana, burghezia mult 
cáutatá, a fost aladar ridicatá la rangul de singur reprezen- 
tant legitim al „poporului suveran“, íntruchipánd misiunea 
sa civilizatoare, „noua societate“ p „Románia renáscutá“. 
Conform cuvintelor lui I. C. Brátianu, burghezia nu era „o 
clasá, ci o societate nouá, prin care se manifeastá conpiin{a 
naponalá, geniul chiar al Romániei. [...] Ea posedá tóate ca- 
litáple de energie p de moralitate ce caracterizeazá aceastá 
clasá ín tóate societáple europene: ea posedá ínsá nu numai 
instinctul amor libertápi, ce este firesc unei clase de o naturá 
democraticá, ci p al patriotismului cel mai ínalt, cel mai en- 
tuziast. ín sánul clasei comerciale, ce a luat o mare íntinde- 
re p putere, se aflá, mai cu osebire, ín sámán{á civilizapa ro- 
máná p numai cu stárpirea ei ar putea sá mai piará p civi- 
lizapa p libertáple publice ín Románia“ 110 . Dupá instalarea 
la putere ínl876, política guvernamentalá a liberalilor a 
fost subordonatá obiectivului deosebit de important de a 
sprijini ponderea demograficá p economicá a clasei mijlo- 
cii románepi prin protecpe directá, o diminuare a pozipei 
economice a stráinilor p un program de naponalizare a in- 
dustriei p finan{elor pe termen lung. Lupta lor naponalistá 
cu antreprenoriatul stráin, ín care au investit tóate resurse- 
le noului stat, nu s-a purtat ín jurul problemei de a stabili 
cum ar trebui sá se dezvolte economía románá, ci a celei de 
a acredita cine erau cei chemap sá índeplineascá acest {el. ín 
aceastá luptá, burghezia neao^á románá nu s-a limitat la a-p 
asuma misiunea cea mai importantá pentru {ará p napune; 
ín aceastá luptá, burghezia neao§á románeascá se constru¬ 
ía pe sine ínsáp. 

„Clasa“ urbaná emancipatá primise, aladar, ín ideolo¬ 
gía liberalá, o misiunea culturalá echivalentá cu ín{elesul 
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identic celui pe care píránimea íl avea pentru naponalipii 
liberali sárbi p bulgari: era íntruchiparea celor mai de 
seamá calitáp ale napunii p fopa motrice a progresului sáu, 
un indiciu p o garanpe cá Románia era pregátitá pentru a 
face parte din lumea civilizatá. Nu existau multe dubii ín 
privin^a aplicabilitápi unui model exogen al dezvoltárii, a 
ideii occidentale despre rolului vital al lui tiers état , aceas- 
ta dovedind o ignorare profunda a structurii agrare romá- 
nepi. Liberalismul románese, spre deosebire de celelalte va- 
rietáp balcanice din epocá, nu a cáutat sá extragá legitimi- 
tate politicá din a-p afirma conexiunea cu structurile, ins- 
titupile p valorile naponale „autentice“ - cu alte cuvinte cu 
realitatea socialá existentá - ci din íncercarea de a crea o 
baza scomplet nouá, care sá funeponeze ca o justificare a 
existenjei sale - burghezia neao§á románá p „capitalismul 
naponal“ - deci din crearea unei realitáp sociale complet 
noi. Prin urmare, liberalii románi erau mai pupn preocu- 
pap cu racordarea liberalismului la profilul rural al napu- 
nii, decát cu „transformarea“ aceleiap napuni astfel íncát 
ea sá poatá sprijini „rolul civilizator“ al Romániei ín Rásárit, 
ín conformitate cu viziunile lor moderne. Totup, aceeap 
utopie a generat majoritatea problemelor practice ale libe¬ 
ralismului románese. Oponenpi liberalismului din tabára 
conservatoare au fost primii care sá conteste validitatea 
proiectului liberal, ín special ín privin^a organizárii insti- 
tuponale a statului: avánd ín vedere cá proiectul nu avea 
nici un fundament social ín Jará, íntruchiparea sa aflatá la 
putere, Partidul Liberal, nu era mai mult decát un „partid 
bugetar“, ce „exista ín principal prin virtutea politicii p prin 
politicá“ m . Liberalii nu puteau contracara atacurile con- 
servatorilor decát legitimándu-p existen^a prin asociere 
cu o clasá socialá ce trebuia creatá. ín acest sens, burghe¬ 
zia románá a fost cu adevárat o creape a politicii, fácutá cu 
scopuri politice. 
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O asemenea sarciná avea implicapi mai largi. Dacá pro- 
iectul liberal avea vreun merit pentru románi, acesta nu se 
regásea ín prezent, fiind doar o promisiune pentru viitor. La 
sfár^itul secolului al XlX-lea, liberalii nu prea aveau ce sá 
arate ca reprezentánd contribuya lor la ímbunátáprea 
condipei románilor, sau la mai echitabila distribuiré a pu- 
terii íntre ei. Mai vizibilá era ín schimb confuzia moralá, im- 
pactul ruinátor al modernizárii asupra majoritápi románi¬ 
lor, „convulsiunile naponale, reacpunea fireascá a menta- 
litápi siluite, maltratate“ 112 . Aparent, acest fel de inginerie 
socialá era inaccesibil celorlalp liberali din Balcani, obligap 
sá opereze ín sisteme politice deschise, naponal-democra¬ 
tice - §i chiar §i a§a, atát ín Serbia cát §i ín Bulgaria ei au fost 
contestap de interprep mai autentici ai «voúpei naponale“. 
Acelea^i constrángeri, aláturi de auto-identificarea co- 
ple^itoare a liberalismului sárbesc §i bulgáresc cu voxpopuli , 
explicá §i de ce „anti-occidentalismul“ unor liberali (precum 
P.R. Slaveykov) nu s-a concretizat acolo íntr-un program 
cultural-politic alternativ, ca cel al oponenplor románi ai li¬ 
beralismului, a§a-numipi junimipi, de la sfárptul secolului. 
Viziunea caracteristicá asupra napunii a liberalilor románi 
se poate deslucí prin abordarea problemei pámántului (§i a 
^áránimii). Pentru generapa de la 1848, aceastá problemá 
era ín continuare cea mai gravá, «problema politicá p socialá 
cea mai importantá a celor douá principate“, cum o numea 
Nicolae Bálcescu: de rezolvarea ei depindea nu doar viito- 
rul principatelor, dar «viitorul románilor, ín general“. Pe 
lángá faptul cá aduce argumente istorice pentru reformatorii 
liberali, novatoarea analizá pe care Bálcescu o face proble¬ 
mei agrare stabilea o legátura inextricabilá íntre rezolvarea 
ei §i existen^a románismului §i a napunii románe, íntre 
succesul revolupei sociale §i al celei naponale 113 . Aceea^i 
conexiune a inspirat reforma agrará de la 1864, al cárui 
plásmuitor, Mihail Kogálniceanu, credea cá «problema 
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depnerii pámántului, problema {áránimii [...] [este] cea mai 
importantá problema a naponalitápi románe“. Tehnocrapi 
liberali precum Petre Aurelian aveau de adáugat la aceasta 
argumente despre iraponalitatea económica p productivi- 
tattea scázutá a muncii fórjate, nevoia conformitápi íntre le- 
gile sociale p economice p a lárgirii piejei interne prin re- 
distribuirea ín masá a pámánturilor. 

Prioritáple liberalismului románese de dupa unirea 
pa^nicá a celor douá principate s-au modificat vizibil. „De 
aceea am zis capului statului cánd eram la guvern, sá nu 
atingem chestia proprietápi“, spunea I. C. Brátianu ín tim- 
pul primelor dezbateri referitoare la reforma agrará, „sá 
cáutám íntái a ínfráp spiritele p a lumina pe ambele párp, 
sá facem íntái institupile necesare p, cánd vom rezolva chestia 
proprietápi, sá o rezolvám astfel íncát sá aducá regenerarea Ro- 
mániei, iar nu sá punem ín pericol existen[a noastrá naponalá, 
cáci un rázboi civil este nefericierea cea mai mare“ 114 . Aladar, 
consolidarea naponalá ín numele „existen{ei naponale“ p 
construirea statului ínaintea abordárii problemei pámán¬ 
tului - iatá care erau prioritáple celor mai radicali membri 
ai taberei libérale. íntr-adevár, problema agrará a fost des¬ 
tul de ignoratá páná ín 1907, cánd s-a impus spre rezolva- 
re íntr-o manierá ínspáimántátoare clasei politice romá- 
nepi, sub forma celei mai mari p mai violente ráscoale 
{áránepi din Europa secolului al XX-lea. 

O altá cheie pentru ín^elegerea nopunii céntrale de con¬ 
solidare naponalá“ este atitudinea liberalá fa^á de drepturi- 
le p participarea politicá. ín mod previzibil, retorica pa§op- 
tistá abunda ín referiri la napunea suveraná (ín numele 
cáreia liberalii pretindeau sá vorbeascá): „poporul román 
decide [...] poporul román vrea [...], puterea suveraná vine de 
la Dumnezeu p aparpne íntregii [ári [...], statul román este po¬ 
porul román Dar pe lángá puterea de atraepe populará 
a acestui tip de retoricá revoluponará, Constantin Rosetti a 
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fost poate singurul liberal román care a ímpártápt convin- 
gerea colegilor lui sárbi p bulgari, cum cá „ín alegerile sale, 
majoritatea oamenilor unui popor nu poate da gre§ nicio- 
datá, pentru cá vocea poporului e ínsáp vocea lui Dumne- 
zeu“, iar Bálcescu p Kogálniceanu erau printre pupnii a 
cáror nopune de democrape facea un loe p pentru satul ro¬ 
mánese. ín 1853, Brátianu argumenta cá „nopunile de 
naponalitate, libértate p democrape sunt stráns legate“ 115 . 
Dar sarcina de a exercita o presiune realá pentru extinderea 
drepturilor cetá{enepi dincolo de segmentul urban ce con- 
stituia fieful liberalilor a fost lásatá, páná la Primul Rázboi 
Mondial, grupului zgomotos dar lipsit de putere al so- 
cial-democraplor románi. 

Tóate acestea fiind spuse, nu ne mirám sá descoperim cá 
asocierea dintre liberalism p naponalism - o trásáturá ca- 
racteristicá pentru cazul románese ín aceeap másurá ca p 
pentru cele ale Bulgariei p Serbiei - a dus la adoptarea unor 
abordári diferite ín cele trei cazuri - ín ciuda faptului cá 
legátura íntre schimbárile sociale (contemporanii p cei din 
generapa imediat urmátoare preferau formularea pom- 
poasá de „revolupe socialá“), dezvoltarea progresivá (sau 
modernizare) p naponalism (unitate naponalá p un stat 
naponal puternic) le era comuná. 

Ridicarea nopunii de naponalitate la nivelul a ceea ce Ion 
C. Brátianu a numit o „condipe sine qua non a civilizárii 
[Europei de Est]“, „un element natural p constitutiv al 
umanitápi [...], prin urmare absolut necesar pentru dez¬ 
voltarea acesteia“ 116 nu era o viziune originalá. Pupnátatea 
lucrárilor libérale pe tema naponalismului román p a 
„conpnutului“ napunii románe, ín perioada anterioará 
rázboiului, este uimitoare. Aceasta nu ínseamná ínsá cá ar 
lipsi dovezile stránsei conexiuni care se fácea ín epocá íntre 
naponalitate p interesul naponal, ca principalá rapune de 
a exista a statului p institupile libérale al cáror {el principal 
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era sá le serveascá. Ion C. Duca va confirma ulterior cá, pen- 
tru Partidul Liberal Román, „naponalismul e de mai mul¬ 
te feluri“ - ideologic, cultural §i economic 117 . 

La nivel practic, fapt se profila ín mod evident - ínce- 
pánd cu deceniul opt, absorbpa normelor libérale íntr-un 
sistem de „prioritáp naponale“ devenea din ce ín ce mai vi- 
zibilá. Tocmai teama cá Románia nu va supraviefiii ín com¬ 
petida internaponalá i-a condus pe liberalii románi la acea 
„trádare“ fundaméntala a doctrinei libérale - transforma- 
rea proaspátului stat-napune íntr-un instrument agresiv al 
schimbárii socio-economice. Tot ceea ce conta ín fond, ín 
acest caz §i ín áltele similare, era interesul nacional, nu teo¬ 
ría liberalá, cu preceptele sale clasice. Liberalismul econo¬ 
mic sau laissez-faire- ul, a explicat Ion C. Brátianu, era un 
precept periculos íntr-o o Jará ca Románia. El a fost inven- 
tat ín Anglia, íntr-o perioadá cánd industria englezá atinsese 
deja faza ín care „putea sá ínvingá tóate celelalte societáp ne- 
gustore§ti“. ínsá dacá o Jará ca Románia adopta liberul 
schimb, ar fi rámas pe vecie „ínrobitá de societáple indus- 
triale“; de aceea trebuia sá-§i protejeze industria naponalá, 
care de-abia acum facea primii pa§i. Obiectivul de a curaba 
economía urbaná románeascá de stráini a decurs din aceeap 
conceppe, cáci, a§a cum avertiza Brátianu, o napune cuce- 
ritá cu ármele í§i pásteazá íncá dreptul la libértate, ínsá 
dacá este „cuceritá cu mijloace economice, este distrusá 
pentru totdeauna, atát legal, cát §i real“ 118 . Antisemitismul 
románese, de pe la jumátatea secolului, provenea din ace- 
la§i amestec de naponalism §i analizá economicá, iar argu¬ 
méntele sale erau mai degrabá socio-economice decát reli- 
gioase sau rasiale. „Stráinii“, §i evreii ín primul ránd, au de- 
venit o problemá din cauza preocupárii anxioase de a asi- 
gura prevalen^a „románismului“ ín sectoarele cheie ale eco- 
nomiei pe care liberalii le considerau cruciale pentru pro- 
iectul lor de modernizare 119 . 
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ín mod semnificativ, diversele abordári conflictuale ale 
arzátoarei probleme agrare se legitimau ín mod similar, 
prin referire la efectului pe care íl puteau avea asupra unitápi 
naponale. Liberalii de la 1848 considerau ímproprietárirea 
generala o arma eficace pentru trezirea conpiin{ei napona- 
le a {áranilor p a dorin{ei lor de a-p apara patria - pentru 
ei nu era vorba deci ín primul ránd despre o problemá a ra- 
porturilor dintre moperi p {áránime, ci despre una de in¬ 
teres nacional. Dupa cum spunea Mihail Kogálniceanu, 
„Pentru ca {ara noastrá sá deviná civilizatá, trebuie sá avem 
numerop proprietari, cáci doar de la ei putem acepta sá 
aibá dragoste dragostea de patrie [...] Problema {áráneascá 
[...] este ínsáp problema naponalitápi románe“ 120 . ínsá, a§a 
cum am vázut, tot ín numele „fiin{ei na{ionale“ p al „rege- 
nerárii Romániei“, liberalii din parlamentul Romániei au 
respins orice solupe radicalá la problema agrará. ín acelap 
timp, micile loturi pe care le-au primit iobagii prin reforma 
din 1864 au fost declárate inalienabile pe o perioadá de 
treizeci de ani. Motivapa acestei atitudini antiliberale era di- 
feritá de aceea ce státea ín spatele unor másuri similare lua- 
te ín Serbia p Bulgaria: asemenea distribupei párpale a te- 
renurilor statului, politica ín cauzá avea scopul de a evita 
sárácirea extrema p, deci, radicalizarea {áránimii. Tóate 
aceste másuri aparent controversate decurgeau prin urma- 
re dintr-o ierarhizare imanent liberalá a prioritáplor socia- 
le p politice, ceea ce ne ajutá sá explicám ceea ce un cer- 
cetátor provenit din Romania ruralá numea „legátura in- 
timá p váditá dintre ridicarea statului naponal p decáderea 
socialá a {áránimii“ 121 . 

Problema egalitápi p participárii politice a fost abordatá 
de pe pozipi bine definite. Dacá top liberalii románi erau de 
acord cá, pentru ca poporul sá fie animat de-un „unic {el [...] 
o unicá voin{á, patriotismuR, era nevoie, a§a cum aráta 
Kogálniceanu, ca top sá beneficieze ín egalá másurá de ac- 


200 


cesul la bogápile {árii p de drepturi egale; p dacá Brátianu 
suspnea cá „stindardul napei, libertápi p democrapei e 
unul p acelap“ - aceasta nu ínsemna cá promovarea ega- 
litápi sau apárarea stindardului naponal-liberal putea fi 
lásatá pe seama napunii ínsep. ín acord cu Franpfis Guizot, 
unul dintre primii lor mentori politici, ei preferau sá res¬ 
pecte maxima liberalá íngustá dupá care „pu§ca p votul sunt 
arme puternice“: dacá nu le folosepi cu un spirit „luminat“, 
pot pune ín pericol íntreaga societate 122 . 

Pentru naponalismul liberal román, timpul reformelor 
radicale politice p sociale a sosit doar odatá cu incertitudi- 
nile rázboaielor balcanice p primejdia unei conflagrapi eu- 
ropene mult mai mari. Dar a venit ca o recunoapere a 
epcului. Drama liberalismului románese nu a constat nea- 
párat ín faptul cá „premisele necesare“ succesului sáu ar fi 
lipsit ín Románia secolului al XlX-lea, ci ín aceea cá el nu a 
reupt niciodatá sá stabileascá o corespondenjá íntre cauza 
liberalá p naponalismul civic, sau íntre libertatea „externá“ 
p cea „interná“, pe care liberalii de la sud de Dunáre puteau 
suspne cu tárie cá o íntruchipeazá. ín Románia exista mai 
degrabá o rupturá íntre cele douá dimensiuni, a§a cum a re- 
iept ín 1907 p mai tárziu, ín cadrul unei configurapi poli¬ 
tice modifícate. ín termenii propriei sale ideologii, napo¬ 
nalismul liberal románese s-a confruntat cu un dublu e§ec: 
s-a dovedit incapabil sá aducá probe concrete pentru ideea 
cá clasa mijlocie reprezintá napunea p de asemenea sá re- 
concilieze marea majoritate a napunii románe cu „ideea de 
stat“ - cu convingerea cá statul liberal apára ín modul cel 
mai autentic bunástarea p tária napunii. Tot a§a, nu a reupt 
sá ajungá la o identificare cu „interesele poporuluD - cu 
apeptárile legitime ale napunii pe care crease chiar el o 
crease. ín decursul secolului al XlX-lea liberal nu s-a putut 
impune nici o viziune percutantá, de larg ecou, asupra 
napunii románe. O asemenea viziune avea sá fie oferitá ín 
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condipile foarte diferite cu care se confrunta Románia Mare 
dupa Primul Rázboi Mondial, iar cei care au avansat-o erau 
tocmai rivalii naponalismului liberal de secol XIX p ai con- 
tinuatorilor lui. 


VII 

ín ultima intarpá, realizarea cea mai durabilá a liberali- 
lor balcanici s-a dovedit a fi nu mobilizarea maselor, ín du¬ 
da apelurilor ideologice p programatice care le erau adre- 
sate acestora, sau a promovárii unei oarecare politici socia- 
le fafá de {áránime. Consecúpa cea mai durabilá a influenjei 
exercitate de liberali pe scena politicá balcánica a fost crea- 
rea unui sistem politic modern p instaurarea statului- 
napune ca única forma legitima de putere politicá, prin im- 
plementarea gradualá a reformelor politice p sociale p cul- 
tivarea conpiúpei naponale. ín timp ce, ínainte de accede- 
rea lor la putere, legitimarea politicá se baza pe criterii 
tradiponale (obiceiuri strávechi, stápánire monarhicá p 
educape elitistá), dupá aceea politicienii au considerat ne- 
cesar sá-p justifice puterea prin calitatea lor de autentici re- 
prezentanp ai poporului. Clasa politicá, ín ansamblul ei, a 
ajuns sá se bazeze pe un unic fundament - napunea - p pe 
un unic ideal - suveranitatea naponalá. Puteau exista di- 
sensiuni doar pe terenul común al naponalismului ínples 
ín primul ránd ca un sentiment generalizat de frustrare ín 
legáturá cu ínapoierea socitápi p totodatá de teamá cá 
aceasta nu putea fi depáptá decát cu prepil de a pierde 
identitatea naponalá. 

Conflictele aveau sá se constituie, din acel moment, pe 
tema naturii specifice a napunii, a suveranitápi p a intere- 
selor naponale, iar asemánárile fundaméntale dintre diver- 
sele conceptii politice moderne au fost mult mai importante 
decát divergente teoretice. ín Serbia p Bulgaria, totup, 
stánga liberalá p ramurile sale radicale, agrariene p socia- 
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liste, au reupt sá preia conducerea ín mod spectaculos. Prin 
grefarea tendúpelor p a valorilor tradiponalist-comunita- 
re pe conceptul de autoguvernare populará, íntr-un limbaj 
retoric mobilizator, acepi oameni ai stángii au reupt sá re- 
vendice ín folosul lor ideea de napune p sá íp impuná pro- 
pria viziune canonicá asupra politicii. Dupá aceea, oricine 
a crezut cá poate fi un mai bun reprezentant al poporului 
decát liberalii radicali a trebuit sá se defineascá prin rapor- 
tare la acel nivel, deja ínalt, al radicalismului. Mai presus de 
orice, aceastá asociere a naponalismului civic - mopenirea 
principalá a naponalismului liberal - cu doctrinele de stán- 
ga a constituit principala cauzá pentru ascenden^a índe- 
lungatá a celor din urmá ín Balcani. Tot ea explicá ín buná 
másurá cum au devenit posibile integrarea naponalá p ac- 
tivismul gránese ínainte ca {árile balcanice sá fi trecut 
printr-o transformare socio-economicá de proporpi. Dep 
ar fi desigur un redueponism sá limitám explicapa la acest 
aspect, ne punem íntreba ín ce másurá sprijinul exceppo- 
nalá pe care 1-au acordat Járanii románi dreptei radicale in- 
terbelice a avut de-a face cu e^ecul líberalismului román de 
a crea o sintezá asemánátoare íntre liberalismul „popular“ 
p naponalismul civic. 

ín cele din urmá, purtátorii de cuvánt ai clasei mijlocii 
cu convingeri libérale din Balcani au fost redup la tácere de 
purtátorii de cuvánt ai napunilor suverane balcanice. Acest 
fapt nu a fost un accident istoric, el decurgánd din ínsáp ló¬ 
gica statului-napune pe care chiar liberalii íl creaserá: odatá 
introdus ca element cheie al libertápi „interioare“, sistemul 
reprezentativ a permis afirmarea competitorilor politici 
care aveau sá lárgeascá definipa napunii. A urmat apoi mo- 
bilizarea politicá a {áránimii. Partidele care au urmárit acest 
obiectiv- printre care se numárá Radicalii din Serbia, Uni- 
unea Naponalá Agrará din Bulgaria p, ceva mai tárziu, Par- 
tidul Naponal-Járánist din Románia - au reupt sá íl índe- 


203 


plineascá prin radicalizarea considerabilá a conceptelor de 
napune §i suveranitate populará, introduse §i inicial mo¬ 
nopolízate de liberali. 


(traducere de Gabriela Eftimie) 
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Rusia §i Polonia: 
identitáji colective 
ín oglinzi paralele. 
Reflecjii asupra unei cárji 


A. S. Stikalin 

Studiul imaginii pe care §i-o formeazá popoarele vecine 
unul despre celálalt - reprezentare care ia na^tere ín urma 
índelungatelor contacte istorice dintre ele - a devenit, ín ul¬ 
tima perioadá, una dintre direcjiile de cercetare de per¬ 
spectiva, din domeniul istorico-cultural, apta - prin ampiele 
probleme puse prin rezolvarea lor - sá grupeze oameni de 
§tiinjá cu diferite specialitáji: istorici, filologi, folclori^ti, 
etc. O márturie ín aceastá direcjie o reprezintá, ín special, 
cooperarea fecunda dintre speciali^tii ru§i §i polonezi, care, 
ín ultimul deceniu §i prin forje proprii, au pregátit un §ir 
íntreg de lucrári colective, íntre care §i culegerea de studii 
analizatá de noi §i care reprezintá una dintre contribuidle 
cele mai valoaroase ale genului 1 . 

Evident cá, mult timp ínainte de aparjia acestor lucrári, 
experienja raporturilor dintre cele douá popoare - expe- 
rienjá bogatá ín fapte §i evenimente, contradictorie §i pliná 
de confruntári dramatice - a devenit, ín diversele ei mani- 
festári, obiectul unei ampie istoriografii 2 . Dar, grajie im- 
portanjei explorárilor empirice ulterioare, nivelul de dez- 
voltare atins de polonistica rusá (ca §i de rusistica polonezá) 
permite rezolvarea unor probleme destul de complicate. 
Este vorba, ín special, de elaborarea unei metode „imago- 
logice“ ín studierea relajiilor bilaterale cultúrale. Cát de con- 
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stante sunt reprezentárile imaginile (stereotipurile), despre 
Rusia p rup, care s-au format ín conpiin^a naponalá polo- 
nezá p cele apárute ín conpiin^a naponalá rusa referitoare 
la Polonia p polonezi, ca rezultat al raporturilor multise- 
culare dintre cele douá popoare? Cum s-au modificat aces- 
te stereotipuri odatá cu diversificarea relapilor p dobándi- 
rea unei noi experien^e istorice de catre cele douá popoare? 
Cum s-au reflectat ele ín operele culturii spirituale a celor 
douá popoare? íncercári serioase de a ráspunde la acesta 
precum p la alte probleme necesitá reínnoirea p perfecpo- 
narea instrumentarului ideologic, cu atát mai mult cu cát 
fórmele de manifestare ale stereotipurilor - atát la nivelul 
culturii populare, cát p la cel al culturii intelectuale - sunt 
extrem de diverse 3 . Totodatá, ín flecare caz concret, specia- 
listul care se ocupá de istoria culturii este nevoit sá puná ín 
luminá reprezentárile persistente ale popoarelor - unul 
despre celálalt - precum p corelarea dintre momentul su- 
biectiv p cel obiectiv. Abia dacá mai trebuie demonstrat cá 
stereotipurile etnice se aflá íntr-o relape intermediará cu 
realitatea istoricá, caracterizánd, probabil, íntr-o mai mare 
másurá, tipul de mentalitate pe care-1 genereazá, decát 
obiectul reflectárii sale. Contravenind, adesea, faptelor ( is¬ 
torice - n. trad .), stereotipurile au, totup, un rol activ ín for- 
marea conpiin^ei unor íntregi generapi. Ele devin, ín spe- 
cial, un factor puternic p subiectiv al procesului istoric. 

Odatá cu schimbarea condipilor sociale, stereotipurile 
pot, evident, evolua, pot dobándi noi semnificapi, pástránd, 
ín acelap timp, esenja sensului lor semantic; se pot actualiza 
ín anumite momente ale istoriei, p, mai ales, ín situapi con- 
flictuale. Prezen^a ín memorie a conflictelor precedente, re¬ 
prezentárile constante despre alte popoare p {ári, náscute de 
aceastá memorie, au fost intens exploatate, ín tóate timpuri- 
le, de politicá p ideologie prin intermediul propagandei, mai 
ales cánd era vorba despre relapile cu vecinii. §i aceasta de- 
oarece pe fundalul apropierii etnice, al ínrudirii lingvistice p 
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al vecinátápi geografice deosebirile cultúrale p confesionale 
acponeazá - a§a cum ín repetate ránduri s-a remarcat ín li¬ 
teratura de specialitate - cu o puternicá expresivitate. 

Trebuie sá fim de acord cu A.V. Lipatov potrivit cáruia 
„coexisten^a fopelor centrifuge p centripete íntr-o zoná cu 
un carácter etnogenetic ciar nu este nicidecum un domeniu 
al slavilor“ (p. 8); ín aceastá privin^á pot fi aduse nu pupne 
exemple din istoria popoarelor aparpnánd grupurilor lin- 
gvistice germanice p romanice. ín lumea slavá se menpne 
o profunda izolare confesional-culturalá íntre popoare, 
únele foarte apropíate chiar din punct de vedere lingvistic 
- cum ar fi, de exemplu, íntre sárbi p croap fapt care a 
provocat confruntarea lor politicá p a relevat caracterul 
neviabil - cel pupn din punctul de vedere al duratei lungi 
istorice - al proiectelor privind statalitatea iugoslavá, ela¬ 
bórate ín teorie p care, pe hártie, s-au dovedit excelente. Pe 
de alta parte, ínsáp existen^a ideii iugoslavismului (p a 
cehoslovacismului, la vremea sa) p, mai ales, transpunerea 
lor ín via^á cu succes, ín condipi istorice concrete, ne amin- 
tesc de tendinjele centripete din interiorul lumii slave, care 
s-au manifestat, de regula, ín momente cánd amenin^árile 
externe, ín special cea germana, erau prezente 4 . 

ín privin^a contradicpilor ruso-poloneze, ínstráinarea ce- 
lor douá popoare, manifestatá din timpuri strávechi, a lásat 
o puternicá amprentá - ín ultímele patru secóle - asupra is- 
toriei fiecáreia dintre cele douá {ári, ea fiind vizibilá p astázi 
ín relapile dintre cele douá State. Trebuie admis faptul cá 
„índelungata tradipe a unei vecinátáp dificile nu putea sá nu 
se repercuteze asupra psihicului p a mentalitápi poloneze; nu 
putea sá nu sádeascá ín conpinpa polonezilor un complex al 
inamicului p sá favorizeze aparipa unui sindrom al «ame- 
nnpárii de la Est», care, ín viziunea noastrá, s-a íntruchipat 
ín dorúpa de a intra ín NATO“ (p. 10). ín plus, potrivit lui 
A.V. Lipatov, referitor la polonezi, ín cazul de fa{á poate fi 
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vorba nu atát de un act agresiv, cu carácter antirus (dupa cum 
anumite persoane presupun ín Rusia), ci, mai degrabá, de o 
nouá tentativa de autoeliberare de complexele de teamá fa(á 
de Est, care sunt inca prezente. 

Reprezentárile constante despre polonezi ín Rusia p 
despre rup ín Polonia íp au originile ín secolul al XVI-lea 5 . 
Momentul de cotiturá dintre cele douá comunitáp, apro¬ 
píate din punct de vedere etnic, s-a manifestat ín plan con¬ 
fesional. Diferenperea istorico-culturalá a popoarelor Eu- 
ropei, printre care p a slavilor, a fost determinatá de schis- 
ma din sánul crepinátápi p de delimitarea ulterioará a sfe- 
relor bizantina p latina ín cadrul civilizapei europene. §i ati- 
tudinea ípá de polonezi ín Rusia secolului al XVI-lea (ín 
scrisorile lui Ivan cel Groaznic p alte documente ale gándi- 
rii sociale) a fost, íntr-o mare másurá, condiponatá de íncli- 
napa acestora spre o alta (aici cu sensul de „falsá“!) credúpá 6 . 

Diferencie dintre fórmele de statalitate au ajutat, de ase- 
menea, la conpientizarea deosebirilor dintre Rusia p Polo¬ 
nia. Analiza mopenirii epistolare a lui Ivan cel Groaznic 
demonstreazá cá primul (a r rus se raporta extrem de nega- 
tiv la democrapa nobiliará, vázánd ín alegerea regelui (p, ín 
plus, pentru o duratá limitatá de timp), jocul hazardului, 
adicá o sursá a slábiciunii p relativitápi puterii: suveranul 
ales, potrivit logicii monarhului rus, nu era independent ín 
afacerile sale, libertatea sa fiind íngráditá de arbitrajul nobi- 
lilor care 1-au ales. Totodatá, reflecpile lui Ivan cel Groaznic 
cu privire la caracterul puterii au devenit parte a repre- 
zentárilor sale despre proiectul divin p voin^a populará, 
íncálcánd ordinea lumeascá íntemeiatá de Dumnezeu, sta- 
tul polonez p, personal, regele se aflau ín afara granpelor sis- 
temului de valori crepine. De cealaltá parte, p ín conpiin(a 
elitei politice a Republicii Poloneze deosebirea dintre cele 
douá sisteme de stat era interpretatá íntr-un mod cu totul di- 
ferit: libertatea polonezá, íncá din acea vreme, se opunea scla- 
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viei p despotismului rus. De asemenea, nu íntotdeauna se lúa 
ín considerare faptul cá o autoritate centralizatá ín Europa se- 
colului al XVI-lea, chiar p ín secolul al XVII-lea, reprezenta, 
mai degrabá, o regula, iar Polonia una dintre pupnele exceppi. 

Pentru a fi obiectivi, trebuie afirmat cá o parte a tradipi- 
lor privind statalitatea rusá nu se afla ín cámpul vizual al po- 
lonezilor. Este vorba, ín special, despre sistemul politic al 
ora^ului Mar ele Novgorod, din secolele XIV-XV, care avea 
destul de multe ín común cu oránduirea de stat existentá ín 
Polonia, ín secolele XVI-XVII (democracia nobiliará, care 
íngrádea autoritatea regelui). ín Rusia, ínsá, aceastá tradipe 
a avut de suferit ca urmare a presiunilor exercitate de catre 
autoritatea monarhului (a marelui cneazfi, ulterior, a f aru- 
lui - n. trad.). ín Polonia, aceleap realitáp, apropiate din 
punct de vedere tipologic, au continuat sá supravie^uiascá, 
dánd napere „unei mentalitáp specifice a societápi civile, ín 
cadrul aceleiap categorii sociale“ (p. 85). La aceasta se poa- 
te adáuga faptul cá, ín virtutea particularitáplor sistemului 
sáu politic, Polonia a devenit - íncá din timpul lui Andrei 
Kurbskii - adápost pentru persecutapi din Imperiul Rus. 
Pentru a evita simplificárile involuntare din analiza stereo- 
tipurilor privind felul cum era perceputá Polonia ín Rusia 
de dinainte de Petru cel Mare, este necesar sá se aibá ín ve¬ 
dere urmátorul aspect: ín conpiin^a colectivá rusá exista, de 
asemenea, chiar p la periferie, un model al Poloniei (care in- 
cludea p Marele Cnezat al Lituaniei) mult mai liber, mai ci- 
vilizat p care se deosebea printr-o mai mare tolerará reli- 
gioasá decát cea din Rusia, o Polonie unde íp cáutau p íp 
gáseau refugiul cei care nu doreau sá se impace cu tiranía 
moscovitá (aláturi de Andrei Kurbskii pot fi adáugap pri- 
mul tipograf Ivan Feodorov p ereticul liber cugetátor Teo- 
dosie Kosov). 

ín pofida faptului cá apartenen^a la confesiuni p la siste¬ 
me de organizare politicá diferite a determinat, íntr-adevár, 


215 


inca din perioada Evului Mediu, diferencíenle de la nivel 
mental dintre polonezi §i rup, atracpa reciproca dintre cele 
douá culturi nu trebuie omisá. ín pofida stárii conflictuale 
inter-confesionale, sferele de influenza cultúrala latina §i bi¬ 
zantina „nu s-au dovedit a fi de nepátruns, fie §i ca urmare 
a comuniunii originare de valori cre^tine §i a culturii uni- 
versale (transnaponalá) a Europei, bazatá pe ele“ (p. 8). In- 
stabilitatea social-politicá din perioada „vremurilor tul- 
buri“, de la ínceputul secolului XVII, au obligat elita polí¬ 
tica sá renun^e, íntr-o anumitá másurá, la reprezentárile an- 
terioare privind caracterul de sine státátor al Rusiei ca „a tre- 
ia Romá“, §i sá priveascá la Occidentul „eretic“ pentru a cau¬ 
ta cái de iepre din eriza care se prelungea. Mult mai ampie 
decát ín época lui Ivan cel Groaznic Boris Godunov, des- 
chiderea spiritualá §i názuin^a elitei politice ruse spre cu- 
noa^terea lumii exterioare, au contribuit la cre^terea re- 
ceptivitáCii fa^á de cultura europeaná din acea perioada, in¬ 
fluenza Republicii Poloneze - devenitá pentru ru§i un fel de 
anticamerá a Occidentului - fiind, ín secolul al XVII-lea, pu- 
ternicá §i variatá. Tocmai prin intermediul barocului polo- 
nez, cultura Moscovei s-a inserís ín contextul european, fapt 
care a ínsemnat nu numai ímprumutarea formelor exte¬ 
rioare (din punct de vedere arhitectural, decorativ etc.). 
Con^tientizarea alteritápi culturii catolice a constituit, din 
ce ín ce mai pupn, o piedicá pentru atraepa fa(á de orientári- 
le axiologice, elabórate de Occidentul latín: personalism, 
primatul personalitápi. Astfel, aparipa ín con^tiinZa rusa a 
perceppei de sine este inseparabilá de influenza polonezá, 
fapt care poate fi urmárit foarte bine ín operele beletristice. 
ín pofida caracterului religios al culturii ruse din perioada 
premergátoare lui Petru cel Mare, care a determinat consi- 
derabil perceperea Poloniei prin prisma divergenZelor con¬ 
fesional cu Rusia, odatá cu extinderea contactelor bilate- 
rale s-a format o imagine mult mai complexa a acestei Zári 
§i a locuitorilor ei. 
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ín perioada petriná p post-petriná, Rusia se afirmá ín 
rándul puterilor europene ín momentul ín care Polonia, 
dimpotrivá, pierde pozipile depnute anterior. ín mod co- 
respunzátor, importaba direcpei poloneze din politica ex¬ 
terna rusa se diminueazá: statutul Poloniei ín Europa p 
for{a ei político-militará au oferit, tot mai pupn, motive de 
nelinipe Sankt Petersburg-ului. Tóate acestea au generat ín 
rándul cercurilor conducátoare sentimentul superioritápi 
Rusiei ín raport cu Polonia p, ín special, al unui sistem po- 
litic ín raport cu celálalt. Potrivit interpretárii lor, ideologii 
lui Petru cel Mare evidenpau ín mod constant superiorita- 
tea asbolutismului asupra egocentrismului de peahtá p a de- 
mocrapei nobiliare cu anarhia individualista característica ei, 
ín detrimentul interesului general 8 . Cu timpul, atitudinea 
arogant-disprepiitoare a elitei aristocrat-birocratice ruse 
fa{á de regimul de stat din Polonia s-a amplificat, iar aceastá 
perceppe s-a ráspándit tot mai mult ín rándul aristocrapei 
ruse. La aceasta a contribuit p Rázboiul de §apte Ani (1756- 
1763), care a arátat ciar íntregii Europe slábiciunea Republicii 
poloneze, al cárei regim politic se identifica tot mai des cu 
anarhia p neputnpa. Extinderea privilegiilor aristocraplor de 
catre Ecaterina a Il-a, a facut „ca, ín viziunea lor, statutul de 
stare socialá al moperilor rup sá fie mult mai prepiit decát 
libertatea nobililor polonezi“ 9 . Perceppa privind avantajele 
formei ruse de guvernare, de asemenea, s-a consolidat. Cri¬ 
tica artistocraticá a absolutismului, care facea apel la Polo¬ 
nia ca la {ara unde sunt pe deplin respectate drepturile aris¬ 
tocraplor, p-a pierdut fundamentul. 

„Niciodatá atotputernicá, república nobiliará este per- 
manent redusá ( teritorial- n. trad.) p, treptat, la sfárptul se- 
colului al XVIII-lea, este pearsá de pe harta política a Eu- 
ropei de catre vecinii sai, monarhiile absolutiste“ (p. 88). 
Dupa cum just remarca A.V. Lipatov, un pretext decisiv 
pentru lichidarea definitiva a Poloniei a fost Constitupa din 
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anuí 1791, ce i-a alarmat pe vecinii sai absolutipi, care, nu 
fárá motiv, vedeau ín acest cod legislativ manifestarea idei- 
lor Revolufiei Franceze. De atunci, vreme de aproape 150 de 
ani, via^a socialá a napunii poloneze va fi inclusa íntr-un sis- 
tem de coordonate al unei statalitáp stráine p lipsitá de 
tradipe pentru ea, p, din acel moment, condipile de exis- 
ten^á ale napunii au fost create pentru prima oará, pentru 
sute de ani, nu de catre polonezii ínpp. Polonezii p, ín 
special aceia care s-au aflat ín zona rusá a Poloniei nu au pu- 
tut (sau au reupt íntr-o foarte mica másurá) „sá se integre- 
ze íntr-o altá sferá a culturii, sá o asimileze din punct de ve- 
dere ideologic p, cu atát mai mult, confesional deoarece ín 
spatele lor se afla nu numai o ampia istorie de existen^á au¬ 
tónoma p, ín acelap timp, de mare putere ín spapul geo- 
politic occidental, care avusese un rol special p índeobpe re- 
cunoscut de avanpost p, ín acelap timp, de avangardá a Bi- 
sericii catolice p culturii latine, ci p un sistem special al de- 
mocrapei nobiliare“ (p. 25). Tocmai ín virtutea acestei 
tradipi democratice nobiliare p a mentalitápi generate de ea 10 
apar o multitudine de probleme legate de transformarea no- 
bilimii poloneze, mai ales a elitei, ín supup loiali ai unui im- 
periu stráin lor. Lupta pentru supraviepiire a unei napuni 
lipsite de statalitatea sa p identificarea modalitáplor de au- 
toconservare devin o dominantá a istoriei poloneze, mai ales 
pentru cá, de-a lungul secolului al XlX-lea p la ínceputul se- 
colului XX, problema polonezá p-a pástrat ínsemnátatea in- 
ternaponalá, rámánánd, potrivit formulei lui A.V. Lipatov, 
unul din „punctele nevralgice“ ale politicii europene. 

Cele trei ímpárpri ale Poloniei (1772,1793,1795) au de- 
terminat, astfel, pentru multe decenii, vectorul de evolupe 
al relapilor ruso-poloneze. Antinomia ín plan etnic, confe¬ 
sional p mental a acponat ca un puternic stimulator ín re- 
lapile oficíale ale Petersburg-ului cu celelalte minoritáp et- 
nice ale imperiului 11 . Reprimánd, prin política promovatá, 
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sentimentele naponale ale polonezilor, autoritáple imperiale 
nu au fácut altceva decát sá le íntáreascá, suflánd, astfel, ín 
cárbunii íncinp ai conpiinfei naponale. Astfel, Rusia apare 
ín mentalul colectiv polonez íntr-o nouá luminá: nu 
numai ca purtátoare a originilor despotice oriéntale, de ne- 
acceptat pentru statalitatea polonezá, ci p ca una dintre 
potenpalele surse de amenizare externa. ín Rusia este vázut 
adeváratul asupritor p cotropitor. Neíncrederea p chiar 
adversitatea fa^á de rup, izvoráte din experien^a istoricá 
conflictualá de la sfárptul secolului al XVIII-lea p íncepu- 
tul secolului al XlX-lea, au devenit elementul durabil al 
conpiinfei naponale poloneze, ín timp ce ín conpiinja 
naponalá rusá aceiap experienjá era evaluatá íntr-un mod 
cu totul diferit, rezultatul fiind formarea imaginii Poloniei 
ca aceea a unui vecin sángeros, pregátit ín permanen(á sá lo- 
veascá pe la spate. Astfel, luánd prea pupn ín considerare 
specificul polonez p nepnánd cont de specificul menta- 
litápi poloneze, autocrapa rusá, a creat ea ínsáp problema 
polonezá, care avea nu numai o dimensiune politico-cul- 
turalo-confesionalá, ci p una psiho-socialá. 

Este adevárat cá, la ínceputul secolului al XlX-lea a exis- 
tat o perioadá care putea prevesti o altá evolupe a eveni- 
mentelor. Dupá cea de-a treia ímpárpre a Poloniei, polone- 
zii din zona aflatá sub ocupape rusá au primit cele mai mul¬ 
te libertáp: limba polonezá a continuat sá se foloseascá ín in- 
stitupi p ín educape, s-au menpnut únele elemente ale au- 
toguvernárii peahtei. La insistenple {arului, Congresul de la 
Viena, din anuí 1815 a consacrat ín planul dreptului inter- 
naponal existenja Regatului Polonez ca entitate statalá au- 
tonomá, aflatá ín compunerea Imperiului Rus (ín frunte cu 
Alexandru I, ín calitate de monarh constituponal). Cu toa- 
te acestea, relapile dintre autoritáple pariste p elita polonezá 
nu au fost dintre cele mai bune, fapt care a avut ca urmare 
declan^area revoltei din 1830. ín cele din urmá, autonomia 
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a fost lichidatá, universitáple din Var^ovia §i Vilnius au fost 
ínchise §i a fost introdusá starea de rázboi, care a fost menpn- 
utá pentru mulfi ani. Pe fondul unei presiuni din ce ín ce mai 
mari, única §i inevitabila forma de manifestare a spiritului 
nacional a reprezentat-o confruntarea activa. 

Potrivit cunoscutului istoric rus N. I. Kostomarov, re- 
volta din 1830 „a trezit inimile §i minple ín Rusia“, speriind 
societatea cu „fantoma destrámárii statului“ 12 . ín pofida 
idealurilor sale de tinere^e, A. S. Pu^kin a preferat sá vadá ín 
aceste evenimente nu un avánt byronian, ci, mai ales, o ame¬ 
nizare la adresa statalitápi rase 13 . Reacponánd la eveni- 
mentele ce aveau loe ín partea polonezá aflata ín cadrul Im- 
periului Rus, A. S. Pu^kin, ín cunoscutele sale poezii 
Defáimátorilor Rusiei §i Aniversarea bátáliei de la Borodino , 
nu se adresa atát conaponalilor sai sau polonezilor, ci 
Europei Occidentale, care urmárea iritatá evenimentele din 
estul continentului §i care nu se zgárcea la comentarii, fapt 
ce i se parea umilitor omului de cultura rus, educat ín spi- 
ritul acelora^i idealuri iluministe. Fácánd apel la opinia pu¬ 
blica europeaná sá se abpná de la amestecul ín treburile „de 
familie“, Pu^kin s-a lipsit de un vot hotárátor („lásap-i, 
este o ceartá a slavilor, íntre ei“). Din poezia Aniversarea 
bátáliei de la Borodino rázbat temerile privind pierderea 
Ucrainei, Bielorusiei §i a Regatului Lituanian de cátre Rusia, 
fiind, astfel, vorba, ín primul ránd, de mo^tenirea Marelu- 
lui Regat Lituanian, már al discordiei dintre Polonia §i 
Rusia. íntr-o scrisoare din anuí 1831, cátre P.A. Viazemski, 
poetul §i-a exprimat punctul de vedere íntr-un mod con¬ 
ceptual, care §i-a gásit o exprimare mult mai expresivá ín 
urmátoarea formulá literará: „pentru noi, revolta din Po¬ 
lonia este o afacere de familie, o ceartá veche, mo^tenitá; noi 
nu o putem judeca dupá impresiile europene“ (p. 105). 

Potrivit lui A.V. Lipatov, ín spatele formulei „ceartá de 
familie“ se ascunde o pozipe de stat (cu alte cuvinte, de mare 
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putere). Sprijinind demersurile oficíale ale Rusiei ín con- 
flictul polonez, geniul rus - afirma A.V. Lipatov - „p-a 
ímplántat pumnalul sáu poetic ín rana sángerándá a Polo- 
niei, strivitá de oastea viteazá a marii puteri“ (p. 93). Un ast- 
fel de demers nu poate fi ínjeles ín afara gándirii imperiale 
ruse. Potrivit conceppei propuse de A.V. Lipatov, pentru 
perceppa rusa asupra lumii p pentru conpiin^a rusa, mai 
ales ín perioada deceniilor de maximá supremape a Impe- 
riului Rus, supunerea depliná a individului institupilor pu- 
terii p, ín special, {arului autocrat, aflat ín várful ierarhiei, 
era determinantá. Aceastá idee, conform luí Lipatov, a do- 
bándit expresia clasica ín Istoria Statului Rus , a lui N. M. Ka- 
ramzin, p ín Cáláreful de aramá , al lui A. S. Pupdn. Pozipa 
lui Pupcin fa^á de evenimentele din 1830-1831 nu a fost ín 
niciun fel íntámplátoare. Este vorba despre reacpa típica a 
reprezentantului unui stat - cu modul sáu propriu, ideolo- 
gizat p depersonalizat de a gándi - care contrasteazá cu des- 
chiderea universalá a altui tip de gándire, caracteristic unei 
societáp civile. 

ín acest context, tipului de gándire rus „naponal-de 
stat“ íi este opus cel „naponal-general uman“ polonez. 
Mándria nobililor polonezi de a aparpne unei stári sociale 
(aristocrapa) este inseparabilá de sentimentul propriei dem- 
nitáp. Spre deosebire de istoriografia rusá, dominatá de 
Karamzin, care índeplinea un ordin al statului, istoriozofia 
polonezá s-a dezvoltat ín condipile existenjei societápi ci¬ 
vile (chiar p ín cadrele limítate de existenja stárilor socia¬ 
le), s-a bazat pe libertatea personalá p „s-a stráduit spre in¬ 
terpretaba sorpi propriului sáu popor ín raport de inter- 
dependen^á cu universalitatea ideii crepine p nu cu subor- 
donarea politicá intereselor statalitápi naponale“ (p. 91). 
Personalismul gándirii occidentale, ráspándit ín Polonia p 
promotor al autonomiei spirituale a fiecárui individ, contra¬ 
vine, astfel, ortodoxiei specifice p sobornicitápi autoper- 
ceppei ruse. 
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ín pofida abunden^ei de lucrári piinpfice consacrate lui 
A.S. Pupcin, se poate, evident, vorbi p serie ín continuare 
(fárá a risca epuizarea subiectului) despre felul ín care el a 
ínjeles patriotismul p, ín legáturá cu aceasta, despre atitu- 
dinea sa faja de tradipa rusá de stat, consfinptá, pentru el, 
de numele lui Petru cel Mare; despre modul de reflectare al 
acestei atitudini ín motívele literare: atát Petru ínsup (eroul 
de la Poltava), cát p cetatea sa; despre ímpácarea, aproape 
hegelianá, a maturului Pu^kin cu realitatea rusá, contem- 
poraná lui; despre refuzul sáu de a accepta radicalismul 
politic p despre faptul cá studiul, ca istoric, al ráscoalei lui 
Pugaciov, 1-au obligat - „iraponal p intolerant“ - sá evalueze 
avantajele unei conduceri autocrate p iluministe. Pot fi, 
ínsá, exagérate aspirapile de márepe ale statului, manifestate 
de genialul poet rus, refuzándu-i, totodatá, personalismul 
gándirii? Aici s-ar putea discuta despre apología viepi prí¬ 
vate p valorile aferente ei din poemul Evgheni Oneghin , al 
cárui erou, de fapt, nu s-a aflat niciodatá ín serviciul statu¬ 
lui, fapt care nu s-ar fi putut sá nu apará contemporanilor 
ca o frondá. Mult mai corectá este referirea la poezia Din 
Piemont (scrisá ín 1836), care p astázi este perceputá ca un 
triumf p o apoteozá a libertápi personale, aflatá ín antitezá 
directá atát cu valorile de grandoare ale statului, cát p cu 
„sobornicitatea“, cátá era, care aepona ín mod direct, ín nu¬ 
mele poporului. Se crede cá, ín fond, conpnutul de idei, in- 
finit mai complex, al Cálárefului de aramá exprimá apára- 
rea ambipilor imperiale, „reflectarea názuin^elor patriotice 
ale membrilor unei societáp de stat, mándri de acele gran- 
dioase succese, care marcau intrarea triumfalá a Rusiei ín 
Europa p dobándirea, de cátre cea dintái, a statutului de una 
dintre cele mai mari puteri“ (p. 89). 

„Universalitatea“ lui P. la. Ceaadaev se opune, páná la un 
punct, unei anumite „limitári naponale“ a lui A. S. Pupcin. 
Conpientizánd impasul mopenirii bizantine din Rusia, 
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Ceaadaev, potrivit lui A. V. Lipatov, a cáutat cáile de iepre 
din labirintul naponal-istoric p din izolarea spiritualá spre 
perspectiva universalistá p general-umaná, fapt ce 1-a apro- 
piat de cei mai proeminenp contemporani ai sai polonezi, 
incluzándu-1 pe A. Mickiewicz, care, ín mod „cavaleresc“, 
nu a reacponat la gestul poetului rus - mult stimat de el 14 
care se manifestase ín ipostaza de cetá^ean al unei mari 
puteri. ín legáturá cu aceasta, am dori sá amintim cá Ceaa¬ 
daev a avut o pozipe apropiatá de cea a lui Pu§kin fa|á de 
evenimentele din Polonia, din anuí 1830. 

Evenimentele au arátat cá o astfel de pozipe era caracte¬ 
rística doar pentru o parte a gánditorilor din societatea 
rusa p nu reprezenta, nici pe departe, o linie generala. 
Douázeci de ani mai tárziu, ín 1851, A. I. Herzen íp amin- 
tea despre manifestárile de solidaritate fa{á de polonezi ale 
tinerilor studenp. Potrivit márturiei sale, care meritá toatá 
atenpa, „poporul rus nu a manifestat nici cea mai mica urá 
fa^á de cei care nu s-au supus voin^ei {arului. Tineretul íi 
compátimea din tot sufletul pe polonezi“ (p. 94). Oricum, 
reacpa istoricá la evenimentele politice concrete (p, ín acest 
caz, este vorba despre noua amenizare a unui conflict eu- 
ropean, ín care Rusia s-ar fi confruntat cu o coalipe a pu- 
terilor europene, care ar fi depápt-o prin forpi 15 ) nu oferá, 
ín opinia noastrá, temei pentru a le refuza nici lui Ceaadaev, 
nici lui Pu^kin - ín privin^a libertápi interne, a deschiderii 
spirituale p a universalismului - teorii istoriozofice, a cáror 
exprimare atát ín Scrisorile filozofice ale lui Ceaadaev, cát p 
ín cunoscutele ráspunsuri ale lui Pupdn la ele, nu pot fi con¬ 
sidérate - mai pupn decát ideile importanplor gánditori po¬ 
lonezi - drept aspirapi spre relevarea destinelor interde¬ 
pendente ale popoarelor lor cu principiul universal. 

Formula „Rusia p Europa“, care-1 preocupa pe Ceaa¬ 
daev, p-a gásit reflectarea originalá ín poemul lui Pu§kin, 
Cáláreful de aramá , care, adesea, este vázut ca o polemicá cu 
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Mickiewicz, iar Petersburgul ca model al ora^ului diavolesc 
(prin intermediul unuia dintre versurile cheie ale poemului 
sáu - „Te iubesc, creape a lui Petru“ Pu§kin íl provoacá ín 
mod deschis pe prietenul sáu polonez). Totup, pe de o par¬ 
te, capacitatea lui Pu^kin de a vedea frumusejea ín gran- 
doarea statului, nu a eliminat compasiunea faja de omul de 
ránd, strivit de grandoarea statului p, pe de alta parte, a spo- 
rit intensitatea cu care poetul percepea dilema istoriei ruse, 
íncadratá ín contextul european. Asemeni lui Ceaadaev, 
Pu^kin a conpientizat asincronismul dezvoltárii Rusiei p Eu- 
ropei. ín ceea ce prívente problema polonezá, ea nu numai 
cá devine, mai ales dupa 1830, problema autodefinirii ca stat 
a Rusiei p a menpnerii integritápi imperiului (adicá intrá ín 
categoría problemelor vítale ale istoriei ruse), dar, íntr-o 
másurá foarte mare, contribuie la definirea acelor idei la ba¬ 
za cárora se afla, inca din vremea lui Ceaadaev p a lui Pupdn, 
confruntarea dramática - ín spirit slavofil sau occidental - 
dintre Rusia p Europa: adicá acceptarea - ciará sau nu - a 
faptului cá este vorba despre douá materii - pe cát de 
asemánátoare, pe atát de diverse -, care se aflau foarte aproa- 
pe una de cealaltá, dar care rar se íntretáiau, afládu-se, ade¬ 
sea, ín complícate p dureroase relapi de reciprocitate. 

Problema apartenen^ei Rusiei la Europa, care a fost pusá, 
íncá din anii ’30 ai secolului XIX - cánd Imperiul Rus se con- 
frunta cu amenin^area externá - de cátre primul filosof rus 
(ín acceppunea clasicá a termenului), P. la. Ceaadaev, p de 
cátre geniul literaturii ruse, A.S. Pupdn, p-a menpnut, íntr- 
un fel sau altul, actualitatea de-a lungul deceniilor ce au ur- 
mat, devenind pivotul dezvoltárii gándirii sociale ruse. Ace- 
iap problemá - din punctul de vedere al conpnutului ei - 
s-a aflat ín centrul atenpei gándirii sociale poloneze, dep 
modul ei de evaluare a fost diferit, iar ráspunsul identic: 
aproape íntotdeauna, Polonia era evaluatá ca fiind parte in- 
separabilá a Europei §i apárátoare a granpelor sale estice. 
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Putem fi de acord cu I. O. §aitanov, care afirma cá „ín for¬ 
mula lui Pupcin - «cearta dintre slavi» - se manifesta irita- 
rea Rusiei, pe care noua Europa o oprise hotárát la granéele 
sale p pe care -oarecum preventiv - o facuse responsabilá 
pentru noua ímpárpre a Poloniei“ (p. 83). ín mod echita- 
bil, ínsá, trebuie admisá p ideea potrivit cáreia ráspunsul lui 
Pupdn la evenimentele din anii 1830-1831 p - ín context 
mai larg - viziunea lui Pu^kin fa^á de soarta Poloniei ín ra- 
port cu factorul rus avea sá determine - pentru multe de- 
cenii - atitudinea intelighenpei ruse fa^á de problema po- 
lonezá p, mai mult, avea sá deviná un moment cheie ín con- 
solidarea stereotipului polonezului negativ din poezia rusa. 
Chiar dacá ín Rusia au existat p alte ráspunsuri poetice - pe 
diverse tonalitáp - la evenimentele din Polonia, din anuí 
1830 (de exemplu, poeziile lui A. Odoevski 16 ), ele au influ- 
enjat íntr-o micá másurá schimbarea stereotipurilor; la fel 
s-a íntámplat p mai tárziu, dupá ce literatura polonezá a de- 
venit cunoscutá p, de asemenea, dupá aparipa operelor li- 
terare ale autorilor rup, care-i ínfap^au cu simpatie pe po- 
lonezi. Autoritatea lui Pu^kin a fost contestatá cu atát mai 
greu, cu cát poeziile sale, avánd ca subiect revolta polonezá, 
reprezintá, potrivit lui P. A. Viazemski „nu ode solemne 
ocazionale, ci efuziuni ale sentimentelor reprimate, con- 
vingeri p opinii adánc ínrádácinate“ (p. 93). Pentru omul 
de stat F. I. Tiutcev, lupta cu Polonia rázvrátitá a constituit, 
de asemenea „o luptá pentru menpnerea integritápi pute- 
rii slave, cáreia i-a fost o ínaltá misiune istoricá“ (p. 104). 
M. Iu. Lermontov considera revolta polonezá drept o uneltire 
a Occidentului ímpotriva Rusiei. Dacá analizám procesul li- 
terar - dar nu ín cele mai importante manifestári ale sale -, 
ci ín orientarea sa de bazá, ponderea subiectelor poloneze 
interprétate tendenpos se dovedepe a fi extrem de mare. So- 
cietatea rusá din anii ’30 ai secolului al XlX-lea era extrem de 
alarmatá de revolta polonezá, care amennpa integritatea impe- 
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riului. Avánd ín vedere aceastá teamá, sunt de írmeles nevo- 
ia manifestatá de cátre societatea rusa catre o ideologie de 
mare putere §i popularitatea dramei, scrisá de N. Kukolnik 
ín 1834 - Mana Domnului a salvatpatria -, care avea ca su- 
biect evenimentele din 1612, precum §i a altor opere litera- 
re, ín care polonezii erau infap§ap ca trádátori ai slavilor, 
servitori ai Occidentului latín, arma ín máinile fopelor ex¬ 
terne, care se stráduiau sá umileascá „Sfánta Rusie“. 

Astfel, refuzul de a accepta revolta polonezá din anuí 
1830 a devenit - dupa cum o aratá un §ir íntreg de articole 
ale autorilor rup §i polonezi -, un fel de „mecanism de- 
clan§ator“ pentru formarea unei imagini negative a polo- 
nezului ín con§tiin{a colectivá rusa, care a permis fixarea sa 
ín operele beletristice. Stereotipul ideologizat al „leahului“ 
nerecunoscátor, viclean, trufa§ §i cu intenpi ostile fa^á de 
principiile sociale §i de stat, care s-a ínrádácinat dupa 1830 
ín Rusia, s-a dovedit foarte longeviv. El a evoluat §i s-a 
ráspándit ulterior pe fondul sentimentelor antipoloneze §i 
§oviniste, care au cuprins segmente importante ale societápi 
ruse dupa revolta din anuí 1863 17 (este índeajuns sá amin- 
tim románele antinihiliste din perioada anilor ’60 ai seco- 
lului al XlX-lea). Acelap mit a menpnut pe mai departe 
inercia, determinánd modul ín care marele public percepea 
tot ceea ce era polonez, ajutánd la revelarea „rádácinilor po- 
loneze“ a tuturor fenomenelor sociale negative, unificánd §i 
generalizánd neajunsurile existente íntr-un mod cát se poa- 
te de elocvent. Astfel, M.N. Katkov a vázut ín nihilismul rus, 
ínainte de tóate, originea polonismului. Chiar cei mai im- 
portanp scriitori erau tributari ideilor preconcepute fa^á de 
mi§carea naponalá polonezá. Este índeajuns sá amintim 
motívele antipoloneze din opera lui N.V. Gogol (ín care 
punctul de vedere specific ucrainean - §i chiar belorus - asu- 
pra problemei poloneze se manifesta mai puternic) a lui 
F. M. Dostoievki. 
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Pe de altá parte, potrivit marelui poet romantic Iu. Slo- 
vapci, p ín cultura polonezá a fost exprimat un veto fafá de 
tóate aspirapile proruse. íncá din 1770, ín ajunul primei 
ímpárpri a Poloniei, gánditorul polonez F. Makulski afirma 
cá „Singura menire pe care Rusia o vede pentru puterea sa 
este aceea ca, asemeni lui Alexandrul cel Mare, sá cucereascá 
cát mai multe (ári p sá le domine despotic“ (p. 30). ín se- 
colul al XlX-lea, opozipa dintre individualismul polonez p 
spiritul colectivist rus, care era vázut ca o amenizare la 
adresa libertápi personale, devine una dintre direcpile car- 
dinale ale gándirii sociale din Polonia. Dreptul la íntáieta- 
te al Rusiei ín lumea slavá era pus la índoialá, fapt care a 
contribuit la consolidarea - ín teritoriile poloneze - a im- 
aginii despre rup, care erau vázup ca mopenitori ai modu- 
lui de organizare statalá tátaro-mongol. Putem fi de acord 
cu faptul cá ínsáp existen(a problemei poloneze a subminat 
doctrina oficialá a panslavismului, distrugánd p demistifi- 
cánd mitul - exploatat ín scopuri politice - al comunitápi 
slavilor 18 . 

Boicotul a tot ceea ce era rus s-a manifestat plenar, mai 
ales, dupá reprimarea revoltei din 1863. Vectorul determi- 
nant al politicii ruse devine tendin(a cátre deplina integra¬ 
re ín imperiu a regiunii din bazinul Vistulei, ceea ce presu- 
punea lipsirea supuplor (arului de origine polonezá (ín 
másura ín care acest lucru era posibil) de autoidentificarea 
naponalá, ín scopul rusificárii lor ulterioare. Au fost ínchi- 
se §colile primare poloneze, iar limba polonezá a fost in- 
terzisá ín institupile de stat 19 . Eliminarea din sistemul de 
educape p din mediul de afaceri a elementului naponal 
constituia o amenizare realá privind pierderea conpiin(ei 
naponale de cátre populapa polonezá. 

Napunea polonezá ínsá s-a dovedit capabilá de o rezis- 
tenpi efectivá; ín pofida opozipei masive a Petersburgului, 
se constituite un sistem de institupi naponal-cultúrale. Au- 
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toritáple nu au putut sá interzicá editarea ziarelor prívate ín 
limba polonezá p teatrele poloneze. Tocmai ín condipile 
pierderii de catre Polonia a independenpi p a unei dure asu- 
priri naponale, literatura polonezá progreseazá 20 . 

Succesele culturii poloneze ín Imperiul Rus au fost cu atát 
mai impresionante, cu cát dezvoltarea ei era íngreunatá nu 
numai de obstacolele de ordin administrativ. Trebuiau 
depápte puternicile idei preconcepute de la nivelul opiniei 
publice, unde, dupa 1863, stereotipurile antipoloneze se 
consolidaserá din nou; grape eforturilor autoritáplor - spri- 
jinite de cercurile naponaliste velikoruse - stereotipurilor li 
s-a conferit o clara tentá confesionalá (tipul polonezului ca- 
tolic-fanatic, prevestitor de ráu, du^man ve§nic al statalitápi 
ruse, pe care o distruge din interior, a fost ráspándit, prin toa- 
te mijloacele, íncepánd cu §coala p terminánd cu presa p li¬ 
teratura). ín secolul XX, unul dintre gánditorii polonezi ca¬ 
racteriza atmosfera care apáruse ín Rusia, ín secolul al 
XlX-lea, astfel: plánuind sá distrugá de la rádáciná napunea 
polonezá, ímpáratul-Irod „a gásit sprijin ín Jara sa, din par¬ 
tea opiniei publice, pentru acest plan“ (p. 102). Trebuie 
spus, de altfel, cá ín mitología naponalá polonezá s-a 
ínrádácinat o schemá - ín multe privúpe opusá celei ruse - 
a opozipei celor douá elemente de bazá: Rusiei, subjugatá de 
o pseudoreligie ateistá, íi era opusá Polonia, ín calitate de ba¬ 
stión al crepinismului; perfidiei oamenilor politici rup i se 
opunea modelul sacrificiului nevinovat, íncátu^at ín lanpiri. 

Cu tóate acestea, tema polonezá din literatura rusá nu s- 
a redus, cátup de pupn, la multiplicarea schemelor p ste¬ 
reotipurilor negative. Sesizánd caracterul ambiguu al expe- 
rien^ei istorice a relapilor dintre cele douá popoare, scriito- 
rii importanp au reupt sá ocoleascá comandamentele ideo- 
logice p, mai mult, s-au ridicat deasupra conjuncturii poli¬ 
tice, iar cáteodatá, ín pofida propriilor convingeri, au ela- 
borat modele complexe, reupnd sá ín^eleagá tóate dimen- 
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siunile §i contradic{iile caracterului nacional polonez. Astfel, 
N. V. Gogol, ín crearea personajelor poloneze, nu s-a limi- 
tat doar la redarea názuin{elor lor catre lux §i vicíenle. Per- 
sonajele sunt adesea reprezentate §i ín calitate de luptátori cu- 
rajo§i §i pricepup. O obsesiva problema a fost pusá de catre 
I. S. Aksakov: noi, rupi, „suntem ínsuflepp, ín sfárpt, chiar 
§i pe jumátate, de acel sentiment de dragoste fa{á de pámán- 
tul nostru, fapt care ne deosebe^te de polonezi“ (p. 128). 
Convingerile „antinihiliste“ nu 1-au ímpiedicat pe N.S. Les- 
kov - ínclinat nu spre dezváluirea §i pronun{area sentin{elor, 
ci spre analiza profunda a problemei patriotismului - sá 
abordeze tema polonezá. Modele atrágátoare ale polonezi- 
lor exilap politici a oferit §i F. M. Dostoievski ín romanul sáu 
Amintiri din Casa morfii. Complexul de culpabilitate pentru 
política {arista promovatá ín Polonia reiese §i din lucrárile 
tárzii ale lui L. N. Tolstoi, Hagi-Murad §i Pentru ce?. 

Abordarea problemei poloneze de catre L. N. Tolstoi nu 
poate fi separata de reflecpile sale pe marginea contra- 
dicpilor dintre interésele statalitápi ruse drepturile natu- 
rale ale omului §i, íntr-o perspectiva mai larga, de cele pri- 
vind problema confruntárii dintre autoritate §i via{á. 
Arátánd cum a fost canalizatá violenta mecanismului statal 
ímpotriva celor care nu aparpneau acestei statalitáp etnice, 
marele umanist §i-a exprimat compasiunea fa{á de oamenii 
pedepsip cu exilul ín Siberia „doar pentru faptul cá ei do- 
reau sá fie ceea ce se náscuserá: polonezi“. ín pofida obiec- 
tivelor sale ideatice inicíale, Tolstoi s-a stráduit sá impace 
douá pozi{ii pu{in reconciliabile: acceptarea smeritá a sor{ii 
§i apárarea activá a drepturilor inseparabile ale omului la 
via{á libértate. 

Astfel, prin eforturile celor mai importan{i scriitori ru§i, 
s-a format o nouá imagine: aceea a polonezului-martir. 
Rela{iile dintre polonezi §i ru§i sunt mai profund analízate 
§i percepute. Astfel, F. I. Tiutcev, rámánánd un sus{inátor 
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al panslavismului imperial, visa la vremurile cánd „regimul 
mult dorit va fi instaurat atunci cánd Rusia p Polonia se vor 
ímpáca“. Marele poet conpientiza trágica culpa a Rusiei fa|á 
de Polonia, precum p necesitatea recunoaperii p a 
ráscumpárárii ei dupa morala crepiná. Cánd campania an- 
tipolonezá atinsese apogeul, cunoscutul filolog A.N. Pínin 
a fácut apel la conaponalii sái ca ei sá dea dovadá de reciñe¬ 
re, adáugánd cá ideile preconcepute p ura nu sunt permi- 
se, mai ales „din partea unui popor mare, puternic p victo- 
rios“ 22 . Printre cei mai consecvenp critici ai politicii de ru¬ 
sificare fopatá a Poloniei au fost A. I. Herzen (íntre anii 
1850-1860, ín emigrape), p V. S. Soloviov (íntre 1880-1890), 
care, grape abordárii universaliste a problematicii crepi- 
nismului, a influen^at considerabil gándirea polonezá 23 . 
V.G. Korolenko, un fin cunoscátor p iubitor al literaturii 
poloneze, a facut destul de mult ín direcpa popularizárii ei. 
Abordánd probleme general umane, capabile sá genereze 
aprecierea cititorului rus, cei mai importanp scriitori polo- 
nezi au fost tipárip ín repetate ránduri ín limba rusá, iar 
operele lor au fost dezbátute ín presá. Este destul sá amin- 
tim popularitatea uria^á de care se bucurá ín Rusia Henryk 
Sienkiewicz. ín acest fel, ín pofida tuturor problemelor, 
dialogul dintre cele douá culturi a continuat, iar scriitorii p 
artipii - mai bine ca oricine - s-au dovedit capabili sá con- 
struiascá poduri deasupra celor mai adánci prápastii p sá 
anuleze stereotipurile negative. 

Sarcina aceasta s-a dovedit extrem de complicatá deoa- 
rece politica Caristá a coalizat napunea la nivel emocional, 
generánd la nivelul a milioane de polonezi o arzátoare do- 
rinCá de revan^á. Astfel, ín anumite perioade, ín Polonia, 
chiar p cele mai luminate spirite nu au putut sá íp lichide- 
ze complexele antirusepi. De exemplu, pentru cei mai im- 
portant scriitor de la ínceputul secolului XX, S. Jeromski, 
Rusia reprezenta íntruchiparea ráului demonic, care lui i se 
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párea cu atát mai amenin^átor, cu cát, pentru a-p atinge sco- 
purile josnice de rusificare, autoritáple imperiale foloseau 
mijloace „alese“ §i atrágátoare: mecanismele culturii ínalte, 
apte sá íl atragá pe cititor sau spectator. ín acest sens, este 
elocventá interpretarea data de catre Jeromski rolului asu- 
mat de Mickiewicz, ín dubla sa calitate de prooroc §i 
de^teptátor al napunii: cel asupra cáruia activitatea proo- 
rocului nu are niciun efect, acela este un om pierdut pen¬ 
tru napunea polonezá; el va dispárea ín „prápastia rusá“ de- 
oarece tentapa demonicá reprezintá calea care duce catre ro- 
bia spiritualá. 

ín pofida eforturilor celor mai strálucite spirite de a fa¬ 
ce din Rusia un subiect tabú - ceva de genul „marelui ab- 
sent“ - ín cultura polonezá, contactele dintre cele douá 
culturi nu s-au íntrerupt. Nu toatá intelighenpa polonezá a 
aderat la orientárile radicale antiruse. Chiar dacá, adesea, 
política imperialá le spulbera oamenilor cu vederi modera- 
te speraipele privind ímplinirea idealurilor lor, oferindu- 
le, ín schimb, mai multe atuuri suspnátorilor unei linii an¬ 
tiruse active, ín Polonia, au existat íntotdeauna gánditori, 
care au abordat ín mod raponal problema relapilor cu rua¬ 
re vecin rásáritean. Luánd ín considerare raportul de for^e 
§i situapa geopoliticá generalá din Europa Rásáriteaná, 
acesia mizau pe coexisten^ cu Rusia ín intervalul de timp 
apropiat. „Noi (Polonia - n. trad.) nu suntem o insulá, 
ínconjuratá de mári; trebuie sá acceptám condipile obiec- 
tive, care existá“ 24 ; „ín másura ín care ru§ii vor rámáne ve- 
cinii no§tri pentru totdeauna, este necesar ca íncá de acum 
sá depunem eforturi pentru reglementarea relapilor“, aceas- 
ta era pozipa poetului J .K. Norvid. ín^elegerea experien^ei 
istorice, relapile de reciprocitate dintre vecini §i chiar de la 
nivelul familiilor (modelul „disputelor familiale“ ale lui 
Pu^kin nu le era stráin nici unora dintre polonezii roman- 
tici), au avut ca efect con^tientizarea sorpi comune, apárutá 
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pe fundalul suferin^ei, fapt care íi conferise profunzime. Cá- 
teodatá, gánditorilor polonezi li se parea cá, ín comparare 
cu problemele universalismului uman, trátate ín cultura 
rusa, obiectivele mipárii lor li se páreau limítate la cele 
naponale. Astfel, cáutárile spirituale ale scriitorilor rup au 
lárgit orizontul de cunoapere p ín^elegere a lumii al inteli- 
ghenpei poloneze, fapt care nu putea sá nu se rásfrángá p 
asupra imaginii Rusiei ca ^ará 25 . Dacá pentru Jeromski Ru¬ 
sia rámánea obiectul renegárii sale totale, pentru unul din- 
tre contemporanii sai, ín modul acestuia de a percepe Ru¬ 
sia era prezent un anumit element al „farmecului demonic“. 
Este important de avut ín vedere p faptul cá tineretul polo- 
nez era educat sá se familiarizase cu piinfele umaniste occi¬ 
dental, ín mod preponderent, grape traducerilor acestora ín 
limba rusá; de aceea, rolul limbii ruse - de translator al va- 
lorilor cultúrale universale ín Polonia - nu poate fi negat. 

Posibilitatea „stabilirii unor punp“ s-a menpnut p ín 
másura ín care, íntr-o parte a conpinpei poloneze era pre- 
zentá contradicpa fiin^ei istorice a celor douá Rusii: cea 
oficialá p cea neoficialá. Chiar dacá evenimentele din 1831 
p 1864 íncinseserá atmosfera de rusofobie, ín publicistica 
polonezá se manifesta tendin^a delimitárii {arismului de 
poporul rus, care nu era perceput ca responsabil pentru po¬ 
lítica promovatá de statul rus 26 . Exista p compasiunea fa{á 
de rusul simplu, strivit de autoritatea despoticá. 

Un rol important ín conpientizarea comuniunii de 
soartá a celor douá popoare 1-a avut piinja istoricá. La 
sfárptul secolului XIX, ín istoriografia polonezá, locul ro- 
mantismului este luat de pozitivism. Bazándu-se pe o uria§á 
cantitate de fapte, istoricii polonezi s-au stráduit sá analizeze 
mult mai critic evolupa napunii lor p sá determine íntregul 
complex de factori (mai ales cei de ordin intern), care avu- 
seserá drept consecúpá pierderea independen^ei Poloniei. 
Reevaluarea mopenirii istorice ambigue p, mai ales, a ex- 
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perien^ei negative a relapilor reciproce, experien^á ímpová- 
rátoare pentru ambele popoare, a devenit premiza spiritualá 
necesará pentru faurirea unui viitor mai bun. 

Comanda politico-ideologicá íi afecta cel mai mult pe is- 
toricii rup care studiau problemele poloneze: li se cerea sá 
arate caracterul neviabil al acestui stat p iresponsabilitatea 
polonezilor fa^á de propria statalitate (tárguiala coroanei po¬ 
loneze ín relapile cu vecinii sái era perceputá, mai mult de- 
cát orice altceva, ca o márturie a slábiciunii statului polo- 
nez). Dar chiar p atunci cánd ín societatea rusa predominau 
ciar orientárile antipoloneze - íntrepnute de catre autoritáp 
- unii dintre istoricii liberali au reupt sá depá^eascá ideile 
preconcepute izvoráte dintr-o astfel de abordare. Astfel, ín 
lucrárile lor se pot íntálni evaluári pozitive ale parlamenta- 
rismului polonez. Potrivit acestor autori, ín Polonia, ín 
época moderna timpurie, „ínceputul Europei individualis- 
te“ p-a gásit realizarea depliná deoarece únele dintre prin- 
cipiile construcpei politice, care constituiau „mándria p 
fopa“ democrapilor englezá p americana, erau transpuse ín 
via^á pentru prima oará ín Polonia. Analizánd cauzele in¬ 
terne ale decáderii Republicii poloneze, atát istoricii rup, cát 
p cei polonezi nu au putut sá ignore problema caracterului 
nacional polonez, a exaltárii religioase, caracteristicá lui, p 
a subiectivismului mistic. 

La sfárptul secolului al XlX-lea p ínceputul secolului XX, 
gándirea socialá polonezá se hránea tot mai pupn din amin- 
tirile apusei márepi p din ínfrángerile amare. Era mult mai 
important ca experien^a istoricá a ultimelor decenii sá fie re- 
flectatá, dar nu cu un singur ín^eles. Perceperea Imperiului 
rus ca un spapu al ráului absolut - o caracteristicá a ro- 
mantismului polonez - nu p-a gásit íntotdeauna confir- 
marea ín practica realá. Dupá cum o aratá §i L.E. Gorizon- 
tov ín lucrárile sale 27 , mii de polonezi, cu diverse ocupapi, 
au putut, adesea, sá se realizeze pe deplin doar ín íntinde- 
rile nemárginite ale acestui spapu. Ajungánd ín aceste zo- 
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ne, polonezii nu mai putea boicota tot ceea ce era rus, iar 
contactele tot mai diverse erau inevitabile. Experienja ne- 
mijlocitá a comunicárii cu rupi ín situapi care permiteau 
descoperirea calitáplor lor umane, a contribuit la erodarea 
stereotipurilor. Reíntorcándu-se din Rusia ín locurile natale, 
mulp dintre acepi polonezi au transmis experien^a lor ge- 
nerapilor urmátoare, iar aceastá experien^á a continuat sá 
funcponeze ín pofida noilor cataclisme istorice, care nu 
faceau altceva decát sá puna gaz pe focul rusofobiei. Aceastá 
problemá era stráns legatá de política polonezá a ^arismu- 
lui, care nu íntotdeauna s-a redus la lichidarea tuturor ma- 
nifestárilor viepi naponale, dar care presupunea un íntreg 
complex de másuri ce vizau menpnerea Poloniei ín granéele 
Imperiului Rus. 

Strategia de integrare a periferiei naponale ín imperiu a 
rámas baza politicii pariste ín raport cu tóate celelalte regiuni 
naponale, iar Polonia íntotdeauna s-a aflat ín prima linie a 
tendupelor expansioniste ale monarhiei ruse. Consechpa di- 
rectá a prezenjei militare ruse ín teritoriile poloneze au re- 
prezentat-o planurile de organizare teritorialá. Alocánd 
mijloace pentru strámutarea {áranilor din Rusia, guvernul 
s-a íngrijit ca elementul rus - ín care centrul vedea un spri- 
jin al sáu p garantul stabilitápi íntr-o regiune nu tocmai 
linipitá - sá prindá rádácini ín Polonia. Aceastá politicá ínsá 
- a§a cum aratá p L. E. Gorizontov- a intrat ín contradicpe 
cu principala tendupá a procesului demografic din imperiu: 
{áránimea care, conform structurii sale, reprezenta o reali- 
tate socialá migratoare, destul de difícil de controlat de bi- 
rocrapa petersburghezá, avea tendúpa sá se índrepte, cu 
precádere, spre est. ín másura ín care cáutárile acelor 
purtátori ale valorilor ruse nu au fost íntotdeauna íncunu- 
nate de succes, eforturile autoritáplor se ímpotmoleau la ni- 
velul activitáplor de ordonare a potenpalului uman existent. 
íncepánd deja cu anuí 1860, autoritáple ruse au íntreprins 
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demersuri prin care urmáreau acutizarea contradicpilor 
dintre {áránimea polonezá p peahta nobiliará, Járanii ca- 
tolici fiind scop de sub jurisdicpa legilor cu carácter anti- 
polonez. ín ansamblu, política centrului s-a dovedit a fi lip- 
sitá de eficienjá: chiar ín acele cazuri, cánd autoritáple 
reu^eau sá reproducá la periferie, ín miniatura, societatea ve- 
likorusá, concomitent avea loe p un complex proces de 
transfer al problemelor rusepi, care, ajunse íntr-un mediu 
stráin, dobándeau un carácter critic. 

De aceea, strategia integraponistá a centrului fa^á de 
Polonia nu a dat rezultate p, mai mult, judecánd dupa re- 
zultatele obpnute, s-a dovedit a fi antirusá deoarece a con- 
solidat sentimentul rusofob. Spre sfárptul secolului al 
XlX-lea, cea mai mare parte a elitei imperiale conpientiza 
tot mai ciar ineficacitatea politicii promovatá páná ín acel 
moment. p acest lucru se íntámpla íntr-o mare másurá p 
pentru cá política provomovatá dupá 1863 devenise o pie- 
dicá pentru diplomapa rusa, care dorea o alianza cu Franca 
p Marea Britanie. Situapa era íngreunatá p de folosirea de 
catre Petersburg a hárpi Poloniei ca instrument de presiu- 
ne asupra Germaniei p Austro-Ungariei. Din acest motiv, 
era necesará o schimbare nu doar pe plan intern (situapa 
din partea aflatá sub dominape rusa a Poloniei p cea din gu- 
berniile din vest), ci p pe plan extern. 

O situape similará exista p ín Polonia. ín pofida politi¬ 
cii centrului, care dádea slabe speran^e pentru fáurirea unui 
viitor mai bun aláturi de Rusia, cele mai vizionare spirite po- 
loneze se convinseserá cá problema independen^ei Poloniei 
putea fi rezolvatá nu prin izolare fa^á de Rusia, ci doar ín 
contextul soluponárii dilemei ruse, ín spapul común polo- 
nez p rus. De aceea, partizanii edificárii de punp cátre Ru¬ 
sia se deosebeau din punctul de vedere al premizelor idea- 
tice, morale p psihologice. Dacá oamenii politici moderap 
abordau problema relapilor cu Rusia extrem de pragmatic, 
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cei cájiva reprezentan^i ai lagárului radical utilizau o abor¬ 
dare mesianicá. Libertatea polonezá era vázutá ca parte a 
cauzei comune. Celebra lozincá - „Pentru libertatea noastrá 
p a voastrá!“ - care apáruse inca din prima jumátate a se- 
colului XIX, era pusá ín relape cu iluziile conform cárora 
misiunea democratizárii Rusiei cázuse, mai ales ín sarcina 
polonezilor. 

Un loe important printre politicienii polonezi de la ínce- 
putul secolului XX, 1-a ocupat Román Dmowski, care pro- 
punea „un nou program pentru relapile cu Rusia, bazat pe 
analiza pragmaticá a experien^ei istorice, fácutá ín confor- 
mitate cu principiile realpolitik- ului, p pe renmparea la 
sentimentele páguboase de cátre ambele párp“ (p. 138). 
Dmowski ajunsese la aceastá concluzie, pornind de la con- 
statarea cá diferen^a dintre tradipile propriilor statalitáp ale 
popoarelor care se aflau ín componenda Imperiului rus, 
necesita, din partea centrului, o abordare mult mai diversa 
a politicii naponale. „Polonezii - íi spunea acesta contelui 
S.Iu. Witte - nu trebuie pup laolaltá cu ceilalp «stráini» din 
statul rus, ín raport cu care máximum de concesii íl repre- 
zintá acceptarea religiei acestora p a „dialectului local“, 
doar ín planul secund al viepi sociale [...] Polonia trebuie sá 
aibá propriul regim politic, creat de societatea polonezá; toa- 
te nevoile acestei societáp trebuie rezolvate ín limba proprie 
[...] iar societatea trebuie sá fie condusá de oameni pro- 
venip din rándul ei, care íi ín^eleg modul de organizare p 
nevoile p care se íngrijesc de viitorul ei“ (p. 138). O politicá 
mai deschisá compromisului ín problema polonezá ar fi 
adus Rusiei - potrivit opiniei lui Dmowski - avantaje ín po¬ 
lítica externá, pentru cá cea din urmá ar fi avut ín Polonia 
un partener de nádejde p un promotor al influendei sale spre 
vest. Din punctul sáu de vedere, Polonia, de asemenea, ar fi 
fost interesatá íntr-un parteneriat cu Rusia, mai ales dacá era 
avut ín vedere faptul cá amenindarea germaná se mendinea. 
Astfel, era vorba sá se puná bazele unui modus vivendi po- 


236 


litic ín noi condipi, profitabile pentru ambele párp. Prag- 
maticul p consecventul om politic polonez, Román 
Dmowski, nu se remarca, cátup de pupn, prin rusofilie p 
era, mai ales, intransigent fa{á de aparatul puterii de stat din 
Rusia. Pronmpándu-se pentru reconcilierea p alianza cu 
Rusia, el se conducea dupa principiul ráului celui mai mic, 
alegánd ca partener, potrivit punctului sáu de vedere, pe ad- 
versarul mai pupn periculos. Nefiind de acord cu revolupa 
din 1905, Dmowski vedea ín slábirea statalitápi ruse o §ansá 
pentru ínaintarea pretenpilor poloneze. 

Dezvoltarea mi^cárii revoluponare ín Rusia a provocat 
o reacpe ambigua ín Polonia. Dupa declan^area revolupei 
din 1905, ín societatea polonezá domina o stare de cir- 
cumspecpe. Oricum, transformarea Rusiei íntr-o monarhie 
constituponalá a fost íntámpinatá pozitiv, ca un prim pas 
spre rezolvarea definitiva a problemei poloneze. Pe fondul 
relativei liberalizári, contactele la nivel spiritual se extind, iar 
boicotarea institupilor cultúrale de limbá rusa ínceteazá sá 
mai reprezinte o moda. 

Duma devine forumul legal pentru apárarea intereselor 
naponale. A§a cum demonstreazá P. Veciorkevici, po- 
tenpalul polonez din Dumá nu a fost utilizat, ínainte de toa- 
te, din cauza divergenplor interne fundaméntale din Dumá. 
Unii din reprezentanpi polonezi, punánd interésele de stat 
deasupra intereselor naponale, au fost atrap de Partidul 
Constituponal-Democrat ( kadep ). Aceasta ín condipile ín 
care liberalii rup, pretinzánd sá apere drepturile mino- 
ritáplor, „se comportau fap de polonezi íntr-un mod cate- 
goric p paternalista „negánd caracterul exclusiv al proble¬ 
mei poloneze p stráduindu-se sá o reducá la numitorul co¬ 
mún al politicii naponale“ (p. 140). Pe de altá parte - dupá 
cum subliniazá P. Veciorkevivi -, participánd la afacerile po¬ 
litice de culise din Duma de Stat, „coloana polonezá“, juca 
rolul unei balance de care depindea adoptarea anumitor 
proiecte de legi. Premierul P. A. Stolípin s-a folosit de aceastá 
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balanza pentru a forma o majoritate parlamentará stabilá. 
Mai tárziu, este adevárat cá Stolípin a facut apel la napo- 
nalipi, iar prepil pe care a trebuit sá-1 pláteascá pentru 
alianza íncheiatá cu ei a fost o agresiva ofensiva antipolo- 
nezá. Schimbarea din 3 iunie 1907 28 a afectat p interésele oa- 
menilor politici polonezi. Cu atát mai mult cu cát, ín ma- 
nifestul adoptat se afirma cá alte naponalitáp - ín afará de 
rup - dep pot fi reprezentate ín Duma de Stat „de repre- 
zentanpi lor“, „nu pot fi factori de decizie ín probleme 
strict rusepi“ (p. 141). Dupá cum conchide P. Veciorkevici, 
ín ansamblu, contactele parlamentare dintre cele douá párp 
au fost un fiasco, provocánd dezamágire ín ambele tabere 
p avánd drept conseckpá consolidarea stereotipurilor ne- 
gative. Lipsa de ín^elegere fa{á de aspirapile poloneze - atát 
la nivelul cercurilor monarhice, cát p al celor libérale - a fost 
una din cauzele destrámárii imperiului 29 . 

Odatá cu declan^area Primului Rázboi Mondial, intere- 
sul fafá de problema polonezá a crescut la nivelul opiniei pu- 
blice ruse, fapt posibil p grape másurilor propagandistice ale 
autoritáplor, care íp manifestaserá interesul fafá de púne¬ 
tele de vedere ale oamenilor politici polonezi. Astfel, mare- 
le cneaz Nikolai Nikolaevici a adresat polonezilor un ma- 
nifest, chemándu-i sá sprijine Rusia, menponánd, ín mod 
eloevent, „trupul viu al Poloniei, táiat ín bucáp“. Ideea 
panslavistá era impulsionatá ín fa^a amenin^árii reprezen- 
tatá de Germania 30 . 

ín octombrie 1914, L. Andreev spera cá confruntarea sla- 
vo-germaná va pune capát du^mániei fráfepi fará sens din¬ 
tre Rusia p Polonia. Chiar p Nikolai Berdeav facea apel la 
íncetarea „vechii dispute din interiorul vechii familii slave“. 
„Rusia - seria filosoful rus - a evoluat foarte mult atát din 
punct de vedere al statalitápi, cát p din punct de vedere spi- 
ritual, iar exagerarea pericolului polonez p a celui catolic re- 
prezintá o rupne la adresa demnitápi poporului rus“ (p. 
173). §i Polonia era apeptatá sá viná ín íntámpinarea acestor 
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dorin^e de apropiere. Aláturi de opiniile scriitorilor - enun^ate 
pe aceastá tema - ar putea fi amintitá poezia lui Osip Man- 
del^tam, Lui Rolas , care nu a suscitat - dupa §tiin{a noastrá - 
atenpa cercetátorilor. Poezia, care are ca subiect evenimen- 
tele din 1914, constituie o adeváratá oda ínchinatá faptelor de 
eroism ale soldaplor polonezi, care luptau, sub stindard aus- 
tro-ungar, ímpotriva Rusiei. Poetul de numai 23 de ani nu 
numai cá í§i dáduse seama de confruntarea fará sens dintre 
cele douá popoare apropiate, dar scotea ín relief caracterul ne- 
firesc al alian^ei dintre napunea polonezá p o for^á politicá 
care era, ín mod tradicional, stráiná lumii slave. Totodatá, 
Mandeptam a reupt sá includá evenimentele cárora le era 
contemporan íntr-un context istoric mai larg §i sá amin- 
teascá drumul secular parcurs de Polonia, din perioada celor 
trei ímpárpri ale ei, §i despre faptul cá Polonia, ín mod tra- 
gic, fusese nevoitá sá acponeze de-a lungul istoriei nu numai 
ca un subiect de sine státátor, ci §i ca instrument de promo- 
vare a politicii antiruse a marilor puteri. 

Política promovatá de Germania ín teritoriile poloneze, 
ín timpul Primului Rázboi Mondial, cáderea Carismului §i 
perspectiva destrámárii Imperiului austro-ungar, care avea 
un carácter multinacional, tóate acestea s-au aflat la baza con- 
stituirii unei puternice mpcári politice, care viza un acord cu 
Rusia. La primele alegeri libere desfá§urate íntr-o Polonie in- 
dependentá, Román Dmowski a primit un numár conside- 
rabil de voturi. Cu tóate acestea, ín pofida obcinerii inde- 
pendenCei, vechile nemulCumiri nu au dispárut. Au apárut 
noi factori care au contribuit la consolidarea stárii de spirit 
antiruse din Polonia, care, ca §i ínainte, se aflau ín stránsá 
legáturá cu sentimentele antipoloneze, exarcebate, la rándul 
lor, ín Rusia. Din acest punct de vedere, cel mai important 
eveniment a fost rázboiul ruso-polonez din 1920. 

Rolul naCionalismului polonez ín atenuarea puternicu- 
lui val revolucionar care cuprinsese Europa Centralá §i de Est 
ín 1918-1919 este, dupá párerea noastrá, destul de puCin re- 
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flectat ín literatura. Cu tóate acestea, rolul Poloniei a fost 
destul de mare. Milioane de polonezi au luptat pentru 
apárarea patriei lor, independent de convingerile lor poli¬ 
tice (ín acest sens, lozinca, intens folositá de catre propa¬ 
ganda bol^evicá - „polonezii albi“ - este, pur p simplu, ab¬ 
surda). Statul polonez independent, renáscut dupa un veac 
p jumátate de inexisten^á, s-a dovedit a fi - ín acea atmos¬ 
fera de euforie naponalá - nuca tare de care s-au lovit efor- 
turile organizatorilor revolupei mondiale 31 . Nu este, deci, de 
mirare cá Polonia nu putea ierta ofensa índuratá. Vreme de 
douá decenii, modelul panului polonez „care amintepe de 
armata de cavalerie“, a fost unul dintre stereotipurile de 
clasá cele mai longevive, reflectat, de nenumárate ori, ín li¬ 
teratura, teatru p, mai ales, ín filme 32 . ín condipile ín care 
o importantá parte a populapei sovietice era nemulpimitá 
de política interná promovatá, autoritáple s-au stráduit sá 
canalizeze aceastá nemupumire spre íncercuirea du^mani- 
lor (capitalista - n. trad.), care infiltraserá spioni p diver- 
sionipi. Din acest punct de vedere, Polonia panilor consti¬ 
tuía un model ideal de putere du^maná. 

Vechile stereotipuri, chiar dacá únele erau schimbate, au 
renáscut grape propagandei din ce ín ce mai intense. Astfel, 
pentru reprezentarea „polonezilor albi“ (contrarevoluponari 
- n. trad.) erau folosite caracteristicile anterioare: trufia p 
lauda de sine. Stereotipul extrem de jignitor potrivit cáruia 
Polonia era vázutá ca o „prostituatá a Europei“, este mult 
mai intens utilizat acum, prin comparape cu perioada ante- 
rioará anului 1917. Tóate modelele p motívele poloneze 
din literatura rusá din perioada interbelicá au fost departe de 
a-p gási un loe ín cadrul schemei ideologice. Din acest punct 
de vedere, este índeajuns sá amintim lucrárile lui I. Babel, o 
serie de poezii ale lui B. Pasternak p O. Mandelpam. 

ín Polonia, sub influenza noii expedente istorice, ste¬ 
reotipurile tradiponale au suferit p ele importante modi- 
ficári. Contradicpa dintre catolicism p ortodoxie a lásat 
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locul conflictului dintre crepinism p comunismul ateu, 
care demoniza p mai mult imaginea Rusiei. Pericolul din 
Rásárit dobándea, astfel, o evidentá tentá rope. Totodatá, 
punctul de vedere polonez cu privire la bol^evism a íncer- 
cat sá evidenpeze nu atát momentul de ruptura, cát carac- 
terul de continuitate dintre noul regim p ^arism, care, de 
asemenea, amenizase existen^a naponalá a polonezilor. 

ín anii ’30, pe fondul consolidárii regimului stalinist, 
versiunea ideológica anterioará, a bol^evismului internapo- 
nalist-revoluponar, devine anacrónica, locul ei fiind luat de 
o variantá reínnoitá a ideii imperiale. Este reanimatá tradipa 
statului rus ca mare putere - tradipe anterior respinsá -, 
regimul subliniind acum ín mod deschis ideea de continui¬ 
tate. Primind o nouá comanda din partea autoritáplor, is- 
toricii idealizeazá politica naponalá promovatá ín perioda re¬ 
gimului {arist. Tóate acestea se reflectá prin folosirea ste- 
reotipurilor ín cultura. Modelul acceptabil al revolupona- 
rului polonez íp pierde actualitatea, ín timp ce spiritul de re- 
voltá polonez este perceput ca o activitate ce avea ca scop de- 
molarea fundamentelor statului rus. ín concordan^ cu spi¬ 
ritul epocii, modelele „polonezului alb“ din perioada rázbo- 
iului sovieto-polonez sunt ínlocuite cu stereotipurile din 
perioada de dinaintea revolupei din 1917, potrivit cárora po- 
lonezul este inamicul ve§nic §i neímpácat al Rusiei. Ampia 
campanie antipolonezá a atins apogeul ín toamna anului 
1939, ín perioada celei de-a patra ímpárpri a Republicii po- 
loneze, care a evidenpat caracterul de continuitate al politi- 
cii URSS - ín problema polonezá - cu cel al politicii pariste, 
nu numai prin propaganda utilizatá, ci p prin metodele pu- 
nerii ei ín practica 34 . ín spatele tezei - lansatá de autoritáple 
sovietice - privind caracterul neviabil al statului polonez 
contemporan 35 , se ascundea ideea rusá - dar p cea imperialá 
germana, ín egalá másurá - a incapacitápi polonezilor ín ra- 
port cu propria statalitate 36 . Una dintre direcpile principale 
ale propagandei sovietice a constituit-o fundamentarea ideo- 
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logicá a ideii de „reunire“ p „eliberare“ a teritoriilor care nu 
aparpnuserá niciodatá Imperiului Rus, ín condipile ín care 
frazeologia internaponalistá cu greu mai putea ascunde 
eserpa politicii de mare putere promovatá de URSS. 

De altminteri, teza lui Molotov, care nega dreptul la 
existen^á al statalitápi poloneze, s-a aflat la originea unei si- 
tuapi istorice concrete, care, la rándul sáu, fusese determi- 
natá de raportul de fope de pe arena internaponalá. Deja ín 
1944, Stalin, care s-a dovedit a fi íntotdeauna un om poli- 
tic extrem de pragmatic, afirma - ín íntálnirile cu oamenii 
politici polonezi care nu erau de orientare comunista - cá 
rázboiul obligase ambele popoare sá traga ínvá^áminte pen- 
tru viitor 37 . O Polonie sovietizatá, dar formal independentá 
ín planul politicii interne p externe, era, fará índoialá, de 
preferat conducerii sovietice, decát uneia incluse ín com- 
punerea Uniunii Sovietice. ín acest context, sunt de ín^eles 
demersurile hotárátoare íntreprinse de catre URSS ín di- 
recpa sprijinirii intereselor Poloniei pe arena internaponalá, 
ín special, la Conferin^ele de la Ialta p Potsdam, cánd a fost 
dezbátutá problema granpei germano-poloneze 38 . 

Experien^a rázboiului p a sovietizárii postbelice a 
adáugat complexului rásáritean, deja existent ín conpiin^a 
naponalá polonezá, noi p dureroase aspecte, precum p 
traume psihologice: aici poate fi amintit Katynul, confrun- 
tarea dintre conducerea stalinistá p guvernul polonez din 
emigrape (de la Londra), rolul organelor sovietice de forfá 
ín eliminarea ínalplor comandanp militari ai Armiei Kra- 
jowa 39 , ín 1945 40 . Astfel, ín memoria istoricá a multor po¬ 
lonezi Rusia a constituit un exponent al represiunii p morpi 
eroice a mii de concetá^eni. Evidente erau, de asemenea, 
política de mare putere promovatá de cátre URSS, dictatul 
ín relapile cu aliapi p impunerea modelului totalitar (tre- 
buie sá fim de acord cu faptul cá doctrina imperial-pater- 
nalistá a Rusiei promovatá ín relapile cu slavii, p care, de- 
a lungul timpului, luase diverse forme, ce au evidenpat ca- 
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racterul de continuitate, a dobándit, ín anii ’70, o nouá 
forma prin doctrina suveranitápi limítate a lui Brejnev). Ast- 
fel, un stereotip extrem de longeviv - acela al statutului de 
mare putere al Rusiei §i al mentalitápi imperiale a elitei sale 
- devine din ce ín ce mai puternic. 

Pe de alta parte, tradipa luptei comune antifasciste nu re- 
prezenta o vorbá goalá pentru o parte a polonezilor; servi- 
ciul militar efectuat ín unitáple militare constituite ín URSS 
le-a fost de folos unora pentru a face carierá. Mai mult, ín 
anumite medii se menpnuse cultul fafá de URSS, din pe- 
rioada interbelicá, cánd ea era vázutá ca patria proletaria- 
tului victorios, traversatá de magistrala unui proces istoric. 
ín sfár§it, exista §i perceppa potrivit cáreia URSS era vázutá 
ca for^a capabilá sá stopeze revan^ismul german 41 . Astfel, ín 
con§tiin{a colectivá polonezá din primele decenii postbeli- 
ce s-au confruntat stereotipuri contradictorii despre vecinul 
fárii de la rásárit. 

Canoanele ideologice ale culturii sovietice impuse ín 
cultura polonezá nu puteau sá nu provoace o reacpe ad- 
versá. Cu tóate acestea, imaginea Rusiei, §i chiar a URSS, nu 
s-a redus la oroarea fa^á de regimul sovietic. Au existat §i re- 
prezentári despre o „altá“ Rusie, potrivit cárora, ín pofida 
tuturor realitáplor, exista §i o „altá“ culturá, interzisá, care 
impusese valori universale. ín anii ’70-’80, ín Occident au 
avut loe intense contacte íntre emigranpi ru§i §i polonezi, 
care ímpártá^eau aceeia^i soartá a surghiunitului politic. ín 
ziarul parizian Russkaia misli , ín perioada crizei poloneze 
din anii 1980-1981, se seria despre situapa din Polonia §i 
despre sindicatul Solidaritatea, fapt care a provocat satis- 
faepe ín rándul dizidenplor polonezi. De cealaltá parte, in- 
telinghenpa polonezá, ín paralel cu reflecpile pe marginea 
propriei istorii §i a prezentului, dorea sá aprofundeze relapa 
cu vecinul de la rásárit, iepnd, astfel, din cercul ínchis ín care 
se afla. Publicapile samizdatului din anii ’80 au permis re- 
cuperarea literaturii ruse, ie^itá din atenpa contemporani- 


243 


lor. ín decembrie 1981, ín ajunul introducerii ín Polonia a 
stárii de rázboi, la Universitatea din Cracovia a avut loe o 
conferirá, intitulatá „Chipul Rusiei“. Unii dintre partici¬ 
pan^ aveau sá fie arestap ín zilele care au urmat acestei con¬ 
feriré. Printre ei s-a aflat p cunoscutul specialist polonez 
ín literatura rusa, Andjei Dravici, care, ín timpul regimului 
comunist, a scris o istorie a literaturii ruse din secolul XX, 
ca o contrapondere la rusistica polonezá sovietizatá. Lucrári- 
le sale sunt valoroase nu numai grape conpnutului lor pi- 
inpfic. Ele sunt importante deoarece contribuie la schim- 
barea „modului de percepere“ a rusului din secolul XX, lip- 
sit de libértate, p care se stráduiepe sá elibereze Polonia (p. 
223). „ín activitatea depusá pentru a-p sluji patria, el a ales 
o cale nu toemai u§oará: aceea de a ne apropia pe noi, po- 
lonezii, de rup. Prin tot ce a scris p a tradus, el ne-a arátat 
acea Rusie, pe care o pop iubi“, seria ín necrologul redac- 
tat la moartea lui Dravici cunoscutul dizident polonez I. Ku- 
ron (p. 233). Activitatea entuziapilor de felul lui Dravici, 
care p-au asumat de buná voie misiunea apropierii celor 
douá culturi, s-a dovedit extrem de importantá, ín special 
ín anii ’80. 

ín general, studiul modului ín care a fost receptatá cul¬ 
tura rusa ín Polonia, ín ultímele decenii, permite cer- 
cetátorilor sá afirme cá interesul manifestat de intelighenpa 
polonezá fa^á de ea nu a fost suscitat doar de situapa poli- 
ticá. Ei au reupt sá delimiteze cultura rusá veritabilá, deve- 
nitá un bun al íntregii umanitáp, de „producpa funepona- 
rilor literari, care au propagat ideología sovietismului“. 

ín paralel, a avut loe procesul prin care publicul sovie- 
tic a luat cunopinfá cu ceea ce a fost mai bun ín cultura po¬ 
lonezá. Diminuarea controlului administrativ ín Polonia, ín 
anuí 1956, s-a reflectat íntr-un mod favorabil asupra creapei 
artistice: cinematograful polonez dobándepe recunoapere 
mondialá, iar aparipa unei multitudini de fenomene inte¬ 
resante a fost ínsoptá de dezvoltarea altor forme de artá. In- 
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teresul fa^á de cultura polonezá contemporaná ín URSS a 
fost destul de mare, cu tóate cá ea a fost accesibilá publicu- 
lui sovietic íntr-o maniera trunchiatá. Polonia, cu a sa li¬ 
bértate - care era mult mai ampia decát ín URSS - era per- 
ceputá de cátre o parte a intelighenpei ruse ca o societate, 
care depápse multe obstacole, p care, ín pofida existen(ei 
realismului socialist, devenise un ideal de gándire libera. La 
formarea acestei imagini contribuiserá atát apropierea lin- 
gvisticá p geográfica, cát p lunga tradipe a relapilor de ve- 
cinátate. ín mod paradoxal, la sfárptul anilor ’50 p ín anii 
’60, a luat napere o tradipe, potrivit cáreia Polonia era per- 
ceputá prin intermediul acelor oameni politici p de cultura 
rup, din secolele XVI-XVIII, care intraserá ín conflict cu au- 
toritáple p cu otodoxia dominatoare. 

Iosif Brodski, care a utilizat adesea ín opera sa motive po- 
loneze, p care a tradus ín repetate ránduri poep polonezi, 
observa cá Polonia devenise nu doar o tema pentru poezie 42 , 
ci p, íntr-un anumit sens, „poezia“ generapei sale: prin fe- 
lul ín care era perceputá Polonia, iar, cáteodatá, prin inter¬ 
mediul limbii poloneze, generapa sa deschisese fereastra 
cátre Europa. §i nu era vorba doar despre faptul cá, pe fon- 
dul lipsei de libértate din URSS, cárple ín limba polonezá 
deveniserá unul dintre cei mai importanp intermedian 
íntre cititorul sovietic p o literaturá inaccesibilá lui (ín úne¬ 
le cazuri, sovieticii ínvá^au limba polonezá doar pentru a 
avea acces la literatura occidentalá contemporaná). Imagi- 
nea Poloniei romantice a devenit pentru generapa lui Iosif 
Brodski una din fórmele de exprimare a unei experienje do- 
bándite ín plan social, psihologic p cetájenesc p care tocmai 
se extindea. „Polonomania“ din anii ’60 a rupt cercul ínchis 
al culturii sovietice oficiale. V. L. Britanipki, unul dintre cei 
mai buni traducátori rup de limbá polonezá, afirmá cá 
poezia polonezá a ajutat nu atát din punctul de vedere al 
modelelor poetice fórmale, cát prin ínsáp existen^a sa. 
Conpnánd ín ea tradipa dragostei de libértate, poezia po- 
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lonezá a reprezentat un adevárat fundament moral pentru 
tinerii poep rup aflap ín faza explorárilor artistice. 

Transformárile din anii 1989-1991 au conferit noi ca- 
racteristici procesului de perceppe reciproca a celor douá po- 
poare p culturi, chiar dacá, desigur, tradipile p ideile pre- 
concepute, fórmate de-a lungul a sute de ani, nu au putut fi 
dezrádácinate. Lipsa sau, ín orice caz, diminuarea pericolu- 
lui de la rásárit nu au eliminat neíncrederea unei párp im¬ 
portante a societápi poloneze p a elitei sale. La acest lucru au 
contribuit p procésele contradictorii care au avut loe ín Ru¬ 
sia post-sovieticá. Potrivit unor politologi polonezi, ideea im- 
perialá are tóate cánsele sá rámáná, cel pupn pentru viitorul 
apropiat, cea mai importantá for{á pentru transformarea so¬ 
cietápi ruse. Nostalgia unei párp a opiniei publice ruse dupá 
statutul imperial al {árii este perceputá ín Polonia ca o do- 
vadá eloeventá a caracterului constant al tendin{elor impe- 
rialiste ale Rusiei, sprijinitá de poporul sau. ín acest fel, con- 
tinuitatea care leagá Rusia {arista, bol^evicá p post-sovieticá 
se accentueazá, iar cezura dintre 1917-1991 se estompeazá. 
Bol^evismul este prezentat ca un continuator direct al {aris- 
mului p ca o manifestare limitatá a caracterului naponal rus, 
iar rupi ca ñipe purtátori ve^nici ai molimei imperiale, ca un 
popor care, genetic, nu este capabil sá se elibereze de ten- 
tapile totalitare (p. 32). Astfel, ín conpiin{a colectivá polo- 
nezá are loe o nouá demonizare a Rusiei, p chiar refórmele 
economice sunt percepute ca ñipe demersuri calcúlate, cu 
scopul de a lúa bani de la Occident pentru a recupera pozipi- 
le pierdute ín perioada post-sovieticá. 

Imaginea du^manului ve^nic - care continuá sá funepo- 
neze p ín zilele noastre - deformeazá modul de perceppe al 
Rusiei ín Polonia. Apeptánd gesturi de cáin{á din partea au- 
toritáplor ruse (p a poporului rus!) p pretinzánd compen- 
sapi morale urgente pentru rául provocat, societatea civilá 
polonezá s-a amestecat, adesea, ín complícatele probleme cu 
care societatea rusá post-sovieticá se confruntá. lar retori- 
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ca antirusá ímpiedicá - dupá cum afirma unii cercetátori 
polonezi - ín^elegerea realitápi. 

Stereotipurile negative despre Polonia p polonezi sunt 
destul de persistente p ín Rusia: imaginea „polonezului ne- 
recunoscátor“ mai poate fi íntálnitá p astázi ín publicistica 
rusa. Unele lucrári, care sunt considérate patriotice de catre 
autori, insista asupra „echitápi istorice“ a participárii Rusiei 
la cele trei ímpárpri ale Poloniei, acuzándu-i de „propa- 
gandá rusofobá“ pe istoricii care íncearcá sá prezinte lu¬ 
cradle íntr-o maniera obiectivá. Pentru depáprea acestor 
stereotipuri, fórmate de-a lungul a sute de ani, se íncearcá 
folosirea metodei de cercetare a alteritápi, care poate oferi 
rezultate interesante, mai ales cánd este vorba despre po- 
poare aflate ín imediata vecinátate. 

Necesitatea depáprii acestor stereotipuri, care ímpie¬ 
dicá stabilirea unor adevárate relapi de bunávecinátate, este 
foarte mare, mai ales ín condipile cánd Polonia p Rusia 
íncearcá sá lase ín urma lor (cu ce rezultate, aceasta este o 
altá problemá) balastul care le ímpiedicá sá pátrundá íntr-o 
casá unicá, europeaná. Ideea de pace p progres pe continent 
nu poate fi pusá ín practicá fará capacitatea de a rezolva atát 
problemele globale, cát p dispútele lócale, ín special acele 
dispute dintre douá mari napuni slave, care, potrivit ferici- 
tei formule a lui A.V. Lipatov „nu numai cá au fost con- 
damnate de istorie la vecinátate geograficá, dar care p sunt 
unite - ín pofida tuturor disputelor - prin valori universa- 
le, comune íntregii Europe“ (p. 99). 

(traducere de Laurenpu Constantiniu) 


Note: 

1. Poliaki i russkie: vzaimnoponimanie i vzaimnoneponimanie, ed. A.V. Li¬ 
patov, I. O. $aitanov, Moscova, 2000; Vezi, de asemenea, Polacy w oczah 
Rosjan/Rosjanie w oczah Polakow. Zbior Studiow, Var§ovia, 2000; Poliaki 
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i russkie v glazah drugdruga, ed. V. A. Horev, Moscova, 2000 (vezi §i pre- 
zentarea facutá de noi ín Slavianovedenie 5,2001); Rossia i Pol$a. Obrazi 
i stereotipi v literature i kulture, ed. V. A. Horev, Moscova, 2002; A. Li- 
patow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Torun, 2003; V. A. Ho¬ 
rev, Pol§a i poliaki glazami russkih literatorov. Imagologhiceskie ocerki, 
Moscova, 2005. 

2. Márturie in aceastá direcpe o constitue aparipa, ín anuí 2000, a unui 
mare numár de lucrári colective. Vezi Sovetsko-polskie otno$eniia vpoli- 
ticeskih usloviiah Evropi 30-h godovXX stoletiia. Sbornik statei , Moscova, 
IRIRAN, 2001; M.I. Meltiuhov, Sovetsko-polskie voini. Voenno-politices- 
kie protivostoianie, 1918-1939 gg., Moscova, 2001; V.S. Parsadanova, 
A.Iu. Iablokov, I.S. Iajborovskaia, Katinskii sindrom v sovetsko-polskih §i 
rossiisko-polskih otno§eniiah, Moscova, 2001; Russko-polskie naucinie 
sviazi vXIX-XX vekah , ed. V.K. Volkov, Moscova, 2003; A.M. Orehov, So- 
vetskii Soiuz i Pol§a v godi „ottepeli“: iz istorii sovetsko-polskih otno§enii, 
Moscova, 2005. 

3. ín studiul stereotipurilor, cercetátorii au de-a face cu un material ete- 
rogen, incepánd de la stereotipurile lingvistice, care se reflectá ín frazeo- 
logia folositá pe scará larga in comunicare, §i terminánd cu evaluarea unor 
personalitáp istorice concrete, aflate la originea acestor stereotipuri. 
Aceastá problemá a fost abordatá intr-o serie de studii, publícate ín vo- 
lumul Poliaki i russkie v glazah drug druga, Moscova, 2000. 

4. Vezi A.S. Stíkalin, Metamorfozi istorii i slavianskoe bratstvo: Razmí§le- 
niia nad knigoi, in Slavianskii almanah, 2000, Moscova, 2001, pp. 236-246 

5. Vezi V.V. Mocealova, Polskaia tema v russkih pamiatnikah XVI v., ín 
vol. Poliaki i russkie vglazah drugdruga, pp. 33-44. 

6. A§a cum remarcá E. Levkievskaia „din punctul de vedere al gándirii or- 
todoxe medievale, catolicismul nu ar fi aparpnut crepinátápi ca urma- 
re a faptului cá fidelii bisericii catolice, din cauza multiplelor abateri de 
la canoanele celor §apte sinoade ecumenice í§i pierduserá orice drept de 
a se numi cre§tini“, Poliaki i russkie v glazav drug druga, p. 232. ín pu- 
blicistica rusa de secol XVI, conflictul cu Polonia era interpretat in mod 
invariabil drept curgere de sánge nevinovat; armata ortodoxa, care apára 
adevárata credinpí a lui Hristos, era opusá in mod constant polonezilor 
catolici, care nu de pupne ori erau pu§i pe aceeia§i treaptá fie cu musul- 
manii, fie cu „págánii“, din cauza absenjei acestei credúpe. La ínceputul 
secolului al XVII-lea, ín perioada „vremurilor tulburi“ (smutnoe vremia 
- n. trad.), contactele nemijlocite (intre ru§i §ipolonezi- n. trad.) au spo- 
rit in chip ínsemnat: odatá cu sosirea armatei conduse de cátre Falsul 
Dmitri, mii de locuitori ai Moscovei au putut, pentru prima data, sá-i 
vadá pe polonezi ín realitate. Multiplele cazuri de profanare a bisericilor, 
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a icoanelor §i a moa§telor de cátre soldafii polonezi nu au fácut decát sá 
consolideze ín con§tiinfa colectiva rusá imaginea de págáni a catolicilor. 
Chiar §i istoricii polonezi nu pot sá nu admitá faptul cá tocmai acest tip 
de „activitate“ a conaponalilor lor „a contribuit decisiv la cristalizarea la 
nivelul con§tiin{ei colective ruse a modelului negativ a polonezului- 
opresor“, Ibidem, p. 10. O serie de multe alte fapte au fost percepute ca 
o manifestare a modului de acfiune págán/necre§tin: specificul com- 
portamentului social, ímbrácámintea §i aspectul exterior al polonezilor, 
tóate neobi^nuite pentru vechea Rusie. Chiar §i ín bárbile rase ale cato¬ 
licilor ei au vázut un semn al naturii demonice a polonezilor: absenta 
bárbii la un bárbat ín Rusia de dinainte de Petru cel Mare era interpre- 
tatá ca o cádere ín eres; faptul este semnificativ deoarece, ín icoane, ne- 
bunii erau ínfáfi§afi fará barba. Vezi O. V. Belova, „Liah-deviatdennik“ i 
„moskali-liudoed“. Predstavleniia etniceskih sosedei drugodrughe, ín ace- 
la§i volum, pp. 226-230; Levkievskaia, Konfesionalnii obraz poliaka v 
russkoi narodnoi ipismennoi tradipi, ín acela§i volum, pp. 231-238. 

7. De§i Polonia era regat, faptul cá regele era ales de Dieta nobiliará §i de- 
pindea de ea a fácut ca statul sá fie considerat o republicá nobiliará 
(n. trad.). 

8. A existat, printre áltele, §i un alt punct de vedere cu privire la Polonia: 
urma§ii unora dintre familiile boiere§ti, care, nemulfumip de situaría lor, 
evaluau destul de pozitiv ordinea din Polonia, ce oferea familiilor de aris- 
tocrafi posibilitáfi de influen^á incomparabil mai mari asupra párghiilor 
puterii. Vezi B.V. Nosov, Predstavlenie o Pol§e v praviaph krugah Rossii 
v 60-e gg. XVIII v., nakanune pervogo razdela Red Pospolitoi , ín vol. Po- 
liaki i russkie v glazah drugdruga, pp. 72-82. 

9. Ibidem, p. 81. 

10. Deosebirile de mentalitate dintre aristocracia rusá §i nobilii polonezi, 
care s-au aflat, ín repetate ránduri, ín atendía lui A.V. Lipatov §i a altor 
cercetátori, s-au manifestat §i la nivelul limbii vorbite. Astfel, cuvintele 
„gonor“ §i „panibratstvo“, preluate din limba polonezá, au dobándit ín 
limba rusá o conotape negativá: primul este sinonim cu cuvántul „za- 
noscivosti“ (arogarifa, sfidare, obráznicie, infumurare-n. trad.), iar cel de- 
al doñea ínseamná íncálcare nepermisá a subordonárii. 

11. Pentru aceasta, vezi studiul cunoscutului istoric A. Cappeler din cu- 
legerea de documente, Rossiia-Ucraina: istoriia vzaimootnofenii, ed. A. I. 
Miller, V. F. Reprin^ev, B. N. Floria, Moscova, 1997. 

12. Apud I.V. Mihutin, Ukrainskii vopros v Rossii (konef XlX-nacialo XX 
veka), Moscova, 2003, p. 17. 

13. Despre atitudinea lui Pu§kin fa^á de problema polonezá din deceniul 
patru al secolului al XlX-lea §i fafá de campania antirusá declan§atá ín Oc- 
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cident, precum §i despre disputa epistolará istorico-filosoficá dintre A.S. 
Pu§kin §i A. Mickiewicz, vezi excelentele studii ale lui A.V. Lipatov §i I.O. 
$aitanov. Despre rolul jucat de revolta polonezá din 1830 ín consolida- 
rea imaginii negative a Poloniei in literatura rusa, vezi lucrarea lui V.A. 
Horev, Pol$a i poliaki glazami russkih literatoro. 

14. Din literatura recent apárutá §i consacratá relapilor dintre Pu§kin §i 
Mickiewicz - atát la nivel personal, cát §i poetic - vezi valoroasa mono- 
grafie a lui D.P. Ivinskii, Pu$kin i Mifkievici. Istoriia literaturnih vzai- 
mootno§enii, Moscova, 2003. 

15. A§a cum remarca I. §aitanov, ín 1830, Polonia a cáutat sprijin euro- 
pean, promijánd Europei apárare faja de amenin^area rusa. Astfel, ín ma- 
nifestul Seimului din 6 decembrie 1830, ín care era anunjat ínceputul re- 
voltei, era menfionatá §i misiunea revoluponarilor „de a nu permite ac- 
cesul hoardelor nordice sálbatice páná ín Europa [...] §i de a apara drep- 
turile popoarelor europene“, ín vol. Poliaki i russkie v glazah drug druga, 
p. 83. 

16. Aleksandr Ivanovici Odoevski (1803-1832), poet rus, participant la re¬ 
volta decembri§tilor din 1825. Cea mai cunoscutá opera a sa este poezia 
de ráspuns, scrisá ín 1827, la mesajul lui Pu§kin, Celor din Siberia (n. trad.). 

17. Istoricul rus se refera la revolta polonezilor din teritoriile ocúpate de 
Rusia {n. trad.). 

18. Fárá índoialá cá dispútele ruso-polone au avut drept consecin^á mar- 
ginalizarea, ín Polonia, a ideii privind comuniunea slavilor, fará ínsá ca 
ele sá excludá definitiv aceastá idee din gándirea socialá polonezá, mai ales 
cá actualizarea disputelor putea contribui la consolidarea amenin^árii 
privind germanizarea §i asimilarea polonezilor din teritoriul polonez 
aflat sub autoritatea Prusiei. ín mod evident, varianta polonezá a sla- 
vianofilismului se aña ín contradicpe cu panslavismul rus. ín acela§i 
timp, slavofilismul polonez nu erau stráin nici el de conceppile austro- 
slaviste. ín legáturá cu aceasta, trebuie avut ín vedere cá §i oamenii po- 
litici polonezi cei mai loiali Habsburgilor nu uitaserá valorile napona- 
le poloneze. 

19. Cursul (arismului spre depolonizarea regiunilor occidentale ale Im- 
periului rus a gásit ín(elegere ín Prusia, iar din 1871 ín Imperiul german, 
unde autoritáple (germane - n. trad.) au promovat ín teritoriile polone¬ 
ze o politicá asemánátoare §i, probabil, cu metode nu mai pupn dure. ín 
1903, íntr-o conversare cu un agent militar rus, ímpáratul Wilhelm al 
II-lea observa cá „este un popor (cel polonez - n. trad.) extrem de peri- 
culos. ín raport cu el nu poate fi vorba despre o altfel de atitudine, decát 
aceea de a-1 menpne ín permanen^á sub cálcái“. ín timp ce spunea aces- 
te cuvinte „fa(a mobilá a ímpáratului dobándise o expresie de cruzime, 
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ochii cápátánd sclipiri du§mánoase, iar hotárárea sa era atát de evidentá 
íncát sentimentele nu lásau loe de índoialá privind punerea ín practica 
a celor spuse“. Potrivit agentului militar rus, acest lucru ínsemna „difi- 
cultáji §i nu pujine bátái de cap pentru Germania“. Vezi E. Iu. Sergheev, 
Artiom A. Ulunian, Nepodlejiti ogla§eniiu. Voennie aghentí Rossiskoi im- 
periivEvrope (1900-1914), Moscova, 1999, p. 72. 

20. La aceasta putem adáuga faptul cá, ín ceea ce prívente dezvoltarea cul- 
turii poloneze, condi Jiile au fost mult mai favorabile ín central Imperiului 
Rus decát ín teritoriile poloneze aflate sub autoritatea Rusiei. La cumpána 
secolelor ( XIX §i XX - n. trad.), la Petersburg, unde tráiau mai mult de 
150.000 de polonezi, societájile poloneze, revístele §i editurile beneficiau 
de o libértate considerabilá ín comparajie cu cele de la Var§ovia sau Vil» 
nius; cárjile care ín Polonia nu puteau trece prin sita cenzurii poloneze, 
erau edítate ín capitalá fárá mari probleme. 

21. Ivan Sergheevici Aksakov (1823-1886), poet, critic §i ziarist rus. 
Adept al curentului panslavist (n. trad.). 

22. Poliaki i russkie v glazah drug druga, p. 85. 

23. Sub influenza, de netágáduit, a lui V. Soloviov, M. Zdzehovski a in- 
sistat asupra ideii de uniré a catolicismului cu ortodoxia, curájatá de de- 
puneri. Acordánd atenjie apropierii spirituale dintre utopiile mesianice 
rusa §i polonezá, el credea ín mod mistic ín vocajia ínaltá a celor douá po- 
poare de a vindeca moral o Europá aflatá pe moarte din cauza materia- 
lismului. Totodatá, el regreta sincer faptul cá misiunea spiritualá a orto- 
doxiei, la care visaserá slavofilii rup timpurii, fusese ínlocuitá ulterior, ín 
perioada slavofilismului tárziu, cu ideea luptei politice ímpotriva Occi- 
dentului §i cu dormía arzátoare de a-1 supune. Vezi studiul lui A. Razin 
din vol. Poliaki i russkie v glazah drug druga. 

24. Poliaki i russkie v glazah drug druga, p. 16. 

25. ín prima jumátate a secolului XX, scriitoarea M. Dombrovskaia a 
reu§it sá ínjeleagá §i sá redea cu o puternicá forja artisticá psihologia ace- 
lora care, reupnd sá treacá peste ofensele nemeritate, au depá§it ideile pre- 
concepute, cedánd farmecului unei literaturi uria§e. „0 oarece curiozi- 
tate chinuitoare - poveste^te Dombrovskaia cu privire la starea eroinei 
sale - a atras-o spre cárple ruse§ti [...] lar din aceste opere rázbátea un far- 
mec de neínvins, pentru a-i spori, parcá, calvarul; ea tráia ín atmosfera 
lor ca íntr-o vrajá [...] §i Jipa la ele, a§a ca din vis sau dintr-un delir febril: 
«Tóate acestea sunt minciuni de cea mai joasá spejá!». $i din nou era 
atrasá de ele, asemeni bejivului de vin, §i se gándea: «Dar, poate cá aces¬ 
ta este purul adevár despre ele, iar gimnaziul §i persecujiile nu sunt alt- 
ceva decát minciuni §i comploturi ale ticálo§ilor, care nu dórese ca oa- 
menii sá se cunoascá §i sá se ínjeleagá unii pe ceilalji!». §i privea, cu ochii 
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larg deschip p nedumerip, spre stráfundurile sumbrei tragedii: tragedia 
discordiei dintre oameni“, Ibidem, p. 197. 

26. Acei gánditori polonezi, pentru care aspirapile slavofile ale Rusiei nu 
reprezentau vorbe goale, excludeau, cáteodatá, autoritáple ruse din co- 
munitatea slavofilá, argumentánd prin faptul cá germanii aveau o pon¬ 
dere considerabilá ín conducerea Járii. Astfel, un om de litere polonez 
considera cá poporul rus este „sclavul unei dinastii stráine“, Ibidem, 
p. 14. Este adevárat cá o astfel de pozipe a provocat p reacpi negative: unii 
dintre publicipii polonezi au evidenpat táctica inconpientá folositá de 
cátre acei rup, cu scopul de a delimita ciar poporul de guvern, dorind, 
íntr-un fel, sá-p decline orice responsabilitate fade asuprirea polone- 
zilor, ca p cum, ín realitate, guvernul era format din stráini care prelua- 
será puterea, Ibidem, p. 96. 

27. L.E. Gorizontov, Paradoksi imperskoipolitiki: poliaki v Rossii i russkie 
vPol§e, Moscova, 1999. 

28. Este vorba despre Legea electoralá, pe baza cáreia urmau sá se orga- 
nizeze alegerile pentru cea de-a Ill-a Dumá. Documentul a fost adoptat 
dupá dizolvarea celei de-a Il-a Dume («. trad.), A.S. Orlov, V.A. Gheor- 
ghiev, N.G. Gheorghieva, T.A. Sivohina, Hrestomatiia po istorii Rossii, 
Moscova, 2001, pp. 368-370. 

29. Au existat - este adevárat - p exceppi de la regulá. Astfel, un funcpo- 
nar de rang ínalt al Ministerului Afacerilor Stráine, contele Trubepcoi, a 
propus repararea gre§elii, cum considera el ímpárprea Republicii polo- 
neze. Potrivit lui, polonezilor trebuia sá li se confere acele drepturi pe ca¬ 
re le avuseserá ín Galipa, ín timpul stápánirii austriece, cánd beneficiau 
de autonomie. Astfel, Rusia ar fi obpnut o mai mare libértate de acpu- 
ne pe arena internaponalá. La nivel ínalt ínsá, astfel de propuneri nu au 
gásit sprijin. 

30. ín pofida declarapilor zgomotoase ale elitei imperiale, aceasta nu a fost 
ínclinatá sá facá concesii importante. O márturie ín acest sens o repre- 
zintá demisia fopatá, ín 1916, a ministrului Afacerilor Stráine, S.D Sa- 
zonov, dupá ce acesta prezentase un proiect care prevedea acordarea au- 
tonomiei Regatului Polonez, proiect, care, pe fondul situapei politice din 
Rusia, era perceput ca fiind radical. 

31. ín legáturá cu aceasta, trebuie luat ín considerare p interesul avut de 
cátre Pilsudski p anturajul sáu ín existenja unei Rusii ropi, deoarece doar 
íntr-un astfel de caz Polonia putea fi necesará Occidentului, ín calitatea de 
stat component al cordonului sanitar ( care sd izolezeRusia - n. trad.). O Ru- 
sie albá putea oricánd sá se íipeleagá cu Occidentul pe seama Poloniei. 

32. Acestei probleme i-a fost consacratá o vastá literaturá. Dintre publi- 
capile recent apárute amintim doar pe V.A. Tokarev, Kara namIKara: pol- 
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skaia tema v predvoennom kino (1939-1941), Otecestvennaia istoriia 6, 
2003; V.A. Nevejin, Pol$a v sovetskoipropagande, 1939-1941, ín vol. Ros- 
siia i vne§nii mir: dialogkulturi, Moscova, 1997. 

33. Cu tóate cá masiva campanie de propaganda antipolonezá era dusá 
prin tóate mijloacele, noua ideologie acorda spapi largi pentru crearea 
unor imagini diverse, mult mai percútante, a societápi poloneze: „polo- 
nezii albi“ luptá cu duritate ímpotriva reprezentanplor poporului mun- 
citor, asuprit tot de catre ei; sub influenza generatá de revolupa rusá, ín 
care un rol important íl avuseserá revoluponarii de origine polonezá, a 
fost pus ín circulape modelul revoluponarului polonez. Astfel, stereoti- 
purilor deja existente ín conpinpa colectivá rusá, li s-a adáugat p im- 
aginea luptei de clasá. 

34. Autorul are ín vedere negocierile privind semnarea Pactului Molo- 
tov-Ribbentrop p modul ín care Uniunea Sovieticá, ín perioada 1939- 
1940, a pus ín practicá prevederile acestuia ( n. trad.). 

35. „Cercurile conducátoare poloneze s-au láudat nu de pupne ori cu 
«tráinicia» statului lor p cu «puterea» armatei sale. ínsá a fost de ajuns 
o rapidá loviturá asupra Poloniei, inipal, din partea armatei germane, iar, 
ulterior, din partea Armatei Ropi, pentru a nu mai rámáne nimic din 
acest copil monstruos al Tratatului de la Versailles, care a tráit asuprind 
celelalte naponalitáp. «Politica tradiponalá» a zig-zag-urilor p jocurilor 
fárá de principii ( ale Poloniei - n. trad.) íntre Germania p URSS, s-a do- 
vedit ineficace p a falimentat“, afirma Molotov la o §ednpá a Sovietului 
Suprem al URSS, din 31 octombrie 1939. Vezi cuvántarea sa ín Pravda, 
din 1 noiembrie 1939. 

36. Amintirile despre confruntarea sovieto-polonezá din anii ’20, ín ca- 
drul sistemului versaillez, p finalul ei dramatic, ín septembrie 1939, se 
íntipárise atát de profund ín mentalul colectiv polonez, íncát acest lucru 
avea sá greveze asupra relapilor dintre partidele fráfepi chiar p dupá cel 
de-Al Doñea Rázboi Mondial. Cánd ín noiembrie 1956, la Plenara CC al 
Partidului Muncitoresc Unit Polonez, pentru prima oará p fárá íncuvi- 
in^area Moscovei, a fost reínnoitá conducerea partidului, Nikita Hru§ciov 
p tovarápi sái, sosip fárá invitape la Var§ovia pentru a «instaura ordinea“, 
au fost nevoip sá suporte un „du§ rece“ la Palatul Belvedere. Merita sá i 
se dea replica lui Molotov, care vorbea despre sentimentul de solidarita- 
te internaponalistá p, de aceea, Gomulka 1-a íntrerupt: „Iar dumnea- 
voastrá, tovará§e Molotov, ar fi mai bine ca aici sá tácep. Poporul polo¬ 
nez nu va uita niciodatá cuvintele dumneavoastrá referitoare la «avorto- 
nul sistemului versaillez», care, ín sfárpt, a íncetat sá mai existe“. Vezi, pe 
larg, A.M. Orehov, K istoriipolsko-sovetskih peregovorov 19 oktiabria 1956 
g. v Belvedere (po novim materialam), ín vol. Konflikti v poslevoennom raz- 
vitii vostocinoevropeiskih stran, Moscova, 1997, pp. 130-156. 
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37. Vezi stenograma de conversare dintre Stalin §i delegaba guvernului 
polonez din emigrare, condusá de premierul S. Mikolajczyk, din 3 au- 
gust 1944, ín vol. Sovetskii faktor v Vostocinoi Evrope, 1944-1953. Doku- 
menti, tom 1, 1944-1948, red. resp. T.V. Volokitina, Moscova, 1999. 

38. ín rapoartele secrete din acele vremuri - íntocmite de activi§tii poli- 
tici din cadrul Armatei Ro§ii - despre starea de spirit a intelighenrei po- 
loneze cel mai des erau menciónate ín mod deschis, profúndele stereo- 
tipuri antiruse (nemaivorbind, deja, despre cele antisovietice). ín pofi- 
da existen^ei lor, chiar §i oamenii politici §i intelectualii anticomuni§ti ve- 
deau ín URSS principalul garant al graniCei germano-poloneze, stabilitá 
cu prepil pierderii de cátre Polonia a unora dintre cele mai importante 
centre cultúrale ale sale: Lvov-ul §i regiunile rásáritene. Alipirea noilor te- 
ritorii din nord-vest, dobándirea unei largi ie§iri la mare §i transforma- 
rea unui stat multinacional, a§a cum fusese anterior Polonia, íntr-unul 
mononaCional, atenuaserá, íntr-o mare másurá, durerea provocatá de 
pierderile teritoriale din est §i conferiserá noului stat polonez nu puCine 
atuuri geo- §i etnopolitce. Intr-unul din rapoartele trimise ín toamna anu- 
lui 1946 de cátre DirecCia Politicá a Armatei se propunea folosirea activá 
ín campania propagandisticá antioccidentalá a faptului cá faimosul dis- 
curs al lui Churchill de la Fulton fusese perceput ín Polonia (chiar §i de 
cátre adversarii comuni§tilor) ca o luare de pozicie a liderului conserva- 
torilor britanici, exprimánd índoieli ín privinCa unei probleme atát de im- 
portantá (pentrupolonezi - n. trad.), ca aceea a revizuirii graniCelor din¬ 
tre Polonia §i Germania, Rossiiskii Gosudarstvennii Arhiv Sopalno-Poli- 
ticeskoi Istorii (RGASPI), fond 17, opis 125, dosar 391, f. 12-15; vezi §i do- 
sarul nr. 320. Autorii care insistá, mai ales, asupra traumei psihologice su- 
feritá de con§tiinCa naCionalá polonezá ín urma pierderii unor teritorii 
care au fost alipite Ucrainei, Bielorusiei §i Lituania, trebuie sá aibá ín ve- 
dere §i cele mai sus afírmate. 

39. RezistenCa antinazistá din Polonia, subordonatá guvernului ín exil de 
la Londra (n. trad.) 

40. Suntem de acord cu faptul cá represiunile ín masá au devenit unul din¬ 
tre factorii istorici cei mai puternici, care au contribuit la consolidarea §i 
menCinerea, páná ín zilele noastre, a unora dintre stereotipurile §i cli§ee- 
le referitoare la Rusia §i ru§i. Pe de altá parte, reprezentárile constante de 
la nivelul opiniei publice poloneze, referitoare la caracterul amplu al re- 
presiunii sovietice §i la victimele poloneze, necesitá clarificári §i ajustári. 

41. La nivelul elitei comuniste poloneze au existat dispute principiale ín 
problema caracterului relaCiilor cu partenerul sovietic. Spre deosebire de 
W. Gomulka, care dorea instituirea unor relaCii de egalitate, „grupul de 
la Moscova" de la nivelul conducerii Partidului Unit Muncitoresc Polo- 
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nez, condus de B. Bierut, se supunea orbe§te dictatului Kremlinului §i noii 
conjuncturi politice (era o anumitá logicá ín comportamentul celor din 
urmá). Exista, de asemenea, o realá íngrijorare potrivit cáreia dacá Po¬ 
lonia se opunea impunerii modelului stalinist, ea nu numai cá urma sá 
aibá soarta Iugoslaviei, de dupá 1948, dar urma sá fie §i lipsitá de terito- 
riile luate de la Germania. Considerám cá problema prefului pe care ar 
fi putut Polonia sá-1 pláteascá pentru íncálcarea liniei stabilitá de Ko- 
minform se aflá íncá §i astázi ín discute. 

42. ín perioada stalinistá, izolarea cetáfenilor din primul stat socialist din 
lume, chiar ín raport cu frapi lor íntru socialism, a contribuit la forma- 
rea unei imagini literare a Poloniei, care, cel mai adesea, era ruptá de rea- 
litatea ilustratá de tezele propagandistice privind prietenia fráfeascá, co¬ 
operaren eforturile comune etc. In perioada dezghepilui hru§ciovist, cánd 
legáturile dintre fárile socialiste s-au extins, iar menghina normativelor 
realismului socialist slábise, motívele poloneze au ínceput sá apará tot mai 
des ín operele de artá. Vezi, Poliaki i russkie v glazah drug druga, p. 129. 
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Cum poate fi citit 
Kogálniceanu? 

Un studiu despre istorie 
§i ideologie 1 

Víctor Rizescu 


Lecturi ale istoriei 

ín cáte feluri a putut fi citit un clasic de secol XIX ín Ro- 
mánia ínceputului de secol XX? Cei care iau post-moder- 
nismul ín serios nu vor pune mare pre^ pe o asemenea 
íntrebare: ei ne-au avertizat de mult cá ne a^teaptá o vreme 
cánd istoria intelectualá va fi nevoitá sá abandoneze dialo- 
gul direct cu textul clasic, mul^umindu-se sá ne ofere un in¬ 
ventar al lecturilor sale recente 2 . Vom aluneca lin, cu alte cu- 
vinte, printr-o jungla a interpretárilor concurente, alegerea 
uneia dintre ele nedepinzánd, ín cele din urmá, decát de 
propriile noastre mobiluri, interese date cultúrale. Nu 
toatá lumea este hotárátá sá meargá atát de departe: unii - 
sá spunem dintru ínceput cá ne situám de partea lor - vor 
susjine cá, dacá nu putem avea certitudinea cunoa^terii 
obiective, dispunem mácar de criterii pentru a deosebi is¬ 
toria veritabilá de cea ideologicá, cercetarea mánatá de du- 
hul adevárului de cea care nu face decát sá mascheze anga- 
jamente §i idealuri de altá natura 3 . Altfel spus, nu §tim dacá 
am reu^it sá aflám adevárul, dar §tim cu siguran^á cánd am 
íncercat cu adevárat sá íl atingem. Cunoa^tere care ne-ar da 
§i posibilitatea de a discerne ín ce másurá al^ii s-au apropiat 
de acela^i pol al obiectivitá^ii. lar dacá descoperim cá isto- 
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ria scrisá de ei este una partizaná, atunci putem íncerca sá 
íi infelegem resorturile: de ce p ín ce fel istoria este defor- 
matá ín oglinda ideologiei? 

Románia primelor decenii ale secolului trecut a fost un 
teren propice pentru istorii partizane. Un prim ciclu al mo- 
dernizárii se íncheiase, ímpreuná cu prima runda a dezba- 
terilor purtate ín jurul dilemelor dezvoltárii dupá modelul 
occidental pe care lumea románeascá íl adoptase ca orizont 
de referirá ín prima parte a secolului al XlX-lea. Familiile 
intelectuale ale veacului íncheiat se reínnoiau, identitáple di- 
feritelor orientári ideologice erau redefinite, dar filiapile 
de idei care se ínnodau astfel erau deseori márcate de pro- 
blemele unor paternitáp incerte. Dacá unii dintre eroii fon- 
datori ai diverselor grupári cultúrale aveau o apartenen^á 
clara p nedisputatá la una dintre ele, alpi puteau fi reven- 
dicap cu credibilitate de mai multe. Istoricii epocii au deci 
tendin^a de a rescrie istoria intelectualá a Romániei dupá 
predilecpile propriei doctrine politice p sociale, repozipo- 
nánd figuri emblematice pe harta simbolicá a culturii napo- 
nale, restabilind ierarhii p regándind genealogii intelectua¬ 
le. Un veritabil „canon“ al domeniului nu exista íncá 4 , de 
aceea época este pliná de practicieni ambipop p meticulop 
ai canonizárii. 

ín cele ce urmeazá, ne vom ocupa de un astfel de con- 
flict al interpretárilor istorice: figura lui Mihail Kogálni- 
ceanu, consideratá o personificare a pa^optismului „mol- 
dovenesc“ - excentric prin comparape cu mai característi¬ 
ca sa versiune „munteneascá“ a fost interpretatá succesiv, 
ín primele trei decenii ale secolului XX, de pe pozipile mai 
multor familii intelectuale. A§a cum vom vedea, aceste in- 
terpretári au jucat un rol important ín chiar auto-definirea 
respectivelor orientári ideologice. Vom parcurge evantaiul 
lecturilor celebre ale lui Kogálniceanu, pentru a reliefa mai 
ciar caracterul oarecum paradoxal al uneia mai pupn cu- 
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noscute. Poporanistul Ibráileanu, naponalistul tradipona- 
list Iorga p modernistul liberal Lovinescu ne-au oferit, fle¬ 
care dintre ei, o imagine a gándirii lui Kogálniceanu deve- 
nitá inseparabilá de imaginea curentá pe care ne-o facem 
despre grupárile de care ei au aparpnut. Prin contrast, cea 
mai ampia p totodatá mai pupn faimoasá dintre lecturile de 
época ale lui Kogálniceanu se situeazá ín ráspárul clasi- 
ficárilor convenponale referitoare la via^a intelectualá in- 
terbelicá p ne obliga sá ne reconsiderám reprezentarea cu¬ 
rentá despre §coala de gándire pe care autorul sáu a servit- 
o: naponalistul ortodoxist Radu Dragnea, discipol al lui 
Iorga p Nichifor Crainic p figura centralá a gándirismului, 
íl cítente pe pa^optist íntr-o cheie ce nu pare a face parte din 
recuzita obi^nuitá a tradiponalismului religios din anii 
douázeci. Vom íncerca sá dám o explicare pentru aceastá 
aparipe insolitá. 

Nu este vorba despre lipsá de coeren^á: monografía lui 
Dragnea nu este pur p simplu o piesá de erudipe fárá 
legáturá cu afilierea ideologicá a autorului. Dimpotrivá, ea 
se prezintá ca o veritabilá carte politicá, avánd ambipa de a 
pune pe baze mai solide p a oferi justificári mai con- 
vingátoare pentru aceleap crezuri ideologice. Autorul sáu nu 
dezerteazá temporar de la convingerile ortodoxismului doc¬ 
trinar, pentru a se abandona satisfacpilor piin^ei obiective. 
El leagá istoria pe care o serie de doctrina pe care o slujepe. 
Este vorba, ínsá - ín mai mare másurá decát ín cazul celor- 
lalp interprep ai lui Kogálniceanu -, despre o relape biuni- 
vocá: nu doar istoria este remodelatá dupá urgen^ele parti- 
zanatului ideologic, dar ideologia ínsáp este nevoitá sá se re- 
configureze parpal dupá chipul personajului istoric. Din 
acest motiv, figura lui Kogálniceanu pe care ne-o propune 
Dragnea ne oferá nu doar o interpretare ineditá a pa^optis- 
mului, ci p o fa^etá surprinzátoare a gándirismului inter- 
belic. Vom íncerca deci sá deslupm ínfáp^area lui Kogálni- 


259 


ceanu, a „culturii moldovenepi“ p a pa^optismului ín oglin- 
da gándirismului, p nu mai pupn ínfap§area gándirismu- 
lui ín oglinda exercipului de erudipe istoricá al luí Radu 
Dragnea p a figurii luí Mihail Kogálniceanu. Pentru aceas- 
ta, vom zábovi ínsá mai íntái asupra felului ín care Garabet 
Ibráileanu, Nicolae Iorga p Eugen Lovinescu participa la 
acelap joc de oglinzi paralele íntre douá epoci istorice. 

Kogálniceanu ín lectura poporanistá 

Cele douá texte principale ale poporanismului 5 au apárut 
cam ín acelap timp: Social-democratism sau poporanism? al 
lui Stere ín Viaja románeascá , ín 1907-1908; Spiritul critic in 
cultura románeascá al lui Ibráileanu íntre 1905 p 1908, ín 
aceeap revistá - primele capitole ín Curentul nou -, p ín 
1909 ín volum. Exprimá ele aceeap viziune? Stere a fost teo- 
reticianul social al grupárii 6 , Ibráileanu principala sa voce ín 
domeniul teoriei cultúrale. Formeazá oare cele douá ple- 
doarii un tot coerent? Lucrarea lui Stere cuprinde tóate no- 
tele distinctive ale populismului agrar est-european 7 . Ea 
cautá sá delegitimeze deopotrivá modernizarea industrialá 
sub auspiciile unui stat burghez p solupa socialistá, ca al- 
ternative de dezvoltare pentru societáple ínapoiate de la pe¬ 
riferia Europei. Le opune, ca ráspunsuri la dilemele mo- 
dernizárii, economía {áráneascá bazatá pe mica proprieta- 
te p corespondentul sáu politic - mai vag definit - al „de- 
mocrapei rurale“. Aceste oppuni íl plaseazá ín mod ciar pe 
Stere ín categoría largá a „tradiponalismului“, chiar dacá ín 
extrema sa stángá, democraticá. Dep gándirea sa se ex¬ 
primá ín limbajul economiei politice occidentale p nu ín cel 
al naponalismului cultural, antisemitismul pe care íl pro- 
feseazá - chiar dacá motivat, din nou, de considérente so- 
cíale p economice - conferá íntregii construcpi un vag aer 
vetust p anti-modern 8 . Oricum, fará a fi preocupat ín prin¬ 
cipal de aceasta, Stere considerá cá fórmele cultúrale trebuie 
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ajústate dupa nevoile mediului social, deci literatura popo- 
ranistá urmeazá sá dezvolte temele specifice unei societáp 
care p-a asumat condipa ruralitápi pentru o perioadá ne- 
definitá de timp. Se regásesc oare aceleap idei ín cartea lui 
Ibráileanu? 

Dupa tóate apárenmele, ar trebui sá ráspundem negativ. 
Refácánd istoria „spiritului critic“ pe parcursul secolului al 
XlX-lea, Ibráileanu pare sá puná pe baze mai solide, p tot- 
odatá sá de-dramatizeze, concepfia junimistá despre adop- 
tarea circumspectá a formelor civilizapei occidentale, care 
trebuiesc selectate dupá configuraba fondului románese. 
„Criticismul“ asociat páná deunázi exclusiv cu Junimea ar 
apárea, astfel, cu atát mai credibil cu cát Ibráileanu íi 
dezváluie origini mai índepártate decát articolele lui Maio- 
rescu de la 1868 p o istorie sinuoasá ín decursul cáreia s-a 
metamorfozat dupá chipurile caracteristice ale fiecárei vár- 
ste a culturii románe. Nemaiputánd fi suspectat de a expri¬ 
ma o pozipe sectará, pierzándu-p orice alurá exoticá de teo- 
rie socialá germaná, el este definitiv ímpámántenit p ofi- 
cializat. ín acelap timp, arátánd cá spiritul critic opera de¬ 
ja de cáteva decenii bune la vremea cánd junimipii íi de- 
plángeau absenta p se erijau ín descoperitori ai sái, Ibráilea- 
nu pare sá reducá substancial din acuitatea criticii junimis- 
te la adresa alcátuirilor sociale existente ín Románia: dacá 
spiritul critic - indiferent cát de frágil - a filtrat ímprumu- 
turile din Occident de la ínceputurile modernizárii, este 
pupn probabil ca lumea románeascá sá fie atát de dis- 
funcponalá cum vor junimipii sá ne facá sá credem, pentru 
a-p apára pretenpile de originalitate. Dacá societatea ro¬ 
máneascá a dezvoltat de la bun ínceput reflexele cultúrale 
necesare pentru a o feri de ravagiile occidentalizárii febrile 
p imitative, rezultá cá modernizarea este apzatá pe o cale 
buná, prin urmare atitudinea prea scepticá fafá de perspec- 
tivele ei a maiorescienilor este nefondatá. Orientarea de 
ansamblu a criticii literare a lui Ibráileanu 9 , p profilul lite- 
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rar pe care íl va cápáta revista Viaja románeascá sub con- 
ducerea sa, par sá suspná aceeap apreciere: format la §coa- 
la criticii sociale poporaniste, Ibráileanu devine un critic al 
culturii cu o orientare mai degrabá modernista, aproape 
idéntica celei pe care o va reprezenta, pupn mai tárziu, Eu- 
gen Lovinescu, p pe care suntem obi^nuip sá o asociem cu 
figura celui din urmá. Validánd ín acelap timp occidenta- 
lizarea p exigen^a junimistá de „autenticitate“, Ibráileanu 
pare sá ofere punctul de intersecpe al tradiponalismului p 
al optimismului modernizator. ín ce fel se articuleazá, 
atunci, cele douá texte emblematice ale grupárii poporaniste 
de la ínceputul secolului XX? 

Cititá mai atent, cartea lui Ibráileanu nu ne mai apare ca 
o íncercare de arheologie a ideilor junimiste ínainte de mo- 
mentul Maiorescu, ci ca o tentativá de a priva Junimea de 
monopolul pe care íl revendica asupra retoricii dezvoltárii 
organice p a occidentalizárii gradúale. Ea distinge várstele 
succesive ale spiritului critic nu pentru a rememora epopeea 
unor achizipi continué pe aceeap linie de dezvoltare, ci 
pentru a trasa istoria unui declin, a marca o rupturá p a re¬ 
cupera, ín cele din urmá, un tip de gándire pe care memo¬ 
ria culturalá a románilor íl pierduse. Fractura pe care o 
identificá Ibráileanu ín evolupa spiritului critic este repre- 
zentatá chiar de cátre Junimea, p marcheazá momentul ín 
care discursul autenticitápi - aplicat mai ales domeniului 
culturii care trebuie feritá de dezrádácinare prin imitape ne- 
inspiratá 10 - este transformat íntr-o retoricá a reacpunii - 
aplicatá fárá discriminare tuturor segmentelor societápi, p 
ín special domeniului politic. Dupá patru decenii ín care fu- 
seserá propágate prin vocea conservatorismului junimist, 
ideea „formelor fará fond“ p temele intelectuale derivate din 
ea ajunseserá sá fie privite ca o marcá distinctivá a dreptei 
politice. Ibráileanu le revendicá spre folosul stángii 11 , a cárei 
cea mai caracteristicá íntrupare - dupá eclipsa temporará a 
socialismului marxist prin dizolvarea partidului social-de- 
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mocrat ín 1899 - era chiar gruparea poporanistá. Junimis- 
mul se definise ca anti-pa§optism, iar imaginea pa^optis- 
mului pe care cáutase sá o impuná era cea a unei forme pri¬ 
vilegíate de modernism ne-critic. Cum entuziasmul imita- 
tiv al epocii de la 1848 fusese ínsopt de fervoare democra- 
ticá, liberalism superficial p utopism al dreptápi sociale, se 
parea cá formula politicá a dreptei junimiste reprezenta cel 
mai sigur antidot nu numai ímpotriva derivelor stángii, 
dar p ímpotriva modernizárii prin imitape imprudentá. 
Descoperind versiunea pa^optistá a criticismului, ín per- 
soana unor Asachi, Negruzzi, Russo p mai presus de top 
Kogálniceanu, poporanistul zdrunciná aceastá identificare 
a reformismului de stánga cu tárele occidentalizárii emula- 
tive p cu peisajul dezolant al formelor goale. Demonstránd 
cá ideile modernizárii gradúale se náscuserá, inipal, ín la- 
boratorul democratismului pa^optist, Ibráileanu poate pre- 
zenta deci versiunea conservatoare a acelorap idei ca pe o 
subversiune ilegitimá p o falsificare. 

Avatarurile pa^optiste ale „spiritului critic“, ne spune 
Ibráileanu, au fost indisociabile de o oppune fermá pentru 
„constituponalism liberal“ 12 . Oppune care nu se datoreazá, 
a§a cum grept afirmá istoria intelectualá de sorginte juni- 
mistá - prin glasul lui Constantin Rádulescu-Motru, de 
exemplu unei aplecári a revoluponarilor cátre „rapona- 
lism, slábiciune intelectualá, §arlatanism“ (p. 72). ín- 
tr-adevár, „acei care atacá pe cei de la 1848 ca pe ñipe §ar- 
latani raponalipi ignoreazá istoria románilor“ (p. 74). Ei ig¬ 
nora faptul cá gánditorii critici ai epocii, care nu sunt alpi 
decát unii dintre cei mai importanp lideri revoluponari ai 
acelorap vremuri, „sunt constituponalipi liberali, din pri- 
cina ímprejurárilor din {ara p din época ín care ei tráiesc p 
luptá“ (p. 75). Ei reprezintá „clasa boiernaplor, care, negli- 
jatá, departe de putere, devenise o clasá democraticá [...] p, 
[...] ca orice clasá revolucionará, reprezentanta tuturor cla- 
selor dezmopenite“ (p. 72). Atáta timp cát acest tip de cri- 
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ticism a acponat ca o fráná ímpotriva tentapilor moder- 
nizárii imitative, aptitudinea critica a mers máná ín máná 
cu o viziune politicá democrática p libérala, p o tendin^á 
catre reforme sociale: Kogálniceanu „vrea sá avem o litera¬ 
tura nouá p este partizan al influenjei literaturilor stráine, 
dar da ín acelap timp scriitorilor un índreptar prin croni- 
cile pe care le dezgroapá p prin literatura poporaná. El vrea 
sá schimbe organizarea {árii, dar ín acelap timp studiazá is- 
toria trecutului p starea actúala de atunci a {árilor románe, 
ca sá pie ce li se potrivepe p ce nu din ce poate fi importat. 
[...] $i cátá vreme acest organizator al Romániei moderne 
este omul care imprimá tuturor fenomenelor sociale con¬ 
cepta sa - páná pe la 1866 spiritul novator p spiritul cri- 
tic merg ímpreuná íntr-o fericitá sintezá“ (pp. 216-217). 

Prin opozipe, Maiorescu „avea dispre^ p neíncredere fafá 
de constituponalismul liberal“ (p. 85). Condamnánd fór¬ 
mele goale ín numele evoluponismului, el íp deghizeazá ín 
ve^mintele piin^ei imparpale predispozipile sociale p inte¬ 
résele de clasá. Crezánd cá se ridicá deasupra condiponári- 
lor sociale, „junimipii au avut pretenpa [...] cá asistá [...] la 
fenomenele politice, sociale p cultúrale p cá le defínese din 
punct de vedere obiectiv, al adevárului pur“ (p. 87). A fost 
o pretenpe naivá sau o distorsiune interesatá, cáci „ín che- 
stii de ideal, cum sunt chestiile sociale, nici nu poate fi vor- 
ba de oglindirea realitápi, lógica luptátorului e condiponatá 
de scopul pe care-1 urmárepe“ (p. 87). lar „dacá ín ideolo¬ 
gía patruzeeioptistá vorbepe instinctul revoluponar, dornpa 
de renovare, ín ideología junimistá vorbepe instinctul 
reaeponar, tendin^a de rezisten^á la inovapuni“ (p. 87). Pe 
versantul sáu cultural, junimismul este un exercipu de spi- 
rit critic pa^optist, cu nótele sale specifice. Pe versantul po- 
litic, el este o negape a spiritului acelorap timpuri. ín ple- 
doaria Junimii, ne spune Ibráileanu, „se pot deosebi douá 
lucruri: lupta ímpotriva ínnoirilor lingvistice, ín care [ju- 
nimipii] continuá vechea poalá criticá p ín care au avut 
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dreptate [...] §i lupta ímpotriva ínnoirilor sociale politi¬ 
ce, care este o noutate fa{á de vechea §coalá critica §i ín ca- 
re n-au avut dreptate“ (p. 89). De fapt, junimismul Junimii 
nu este decát íncarnarea cea mai caracteristicá a unor ten¬ 
dee sociale §i cultúrale care au bántuit lumea románeascá 
de la ínceputurile modernizárii, luánd chipuri foarte dife- 
rite: „ín adevár, junimismul este mai mult o stare sufleteascá 
vaga, un sentiment, decát o teorie bine definitá“. El „este [...] 
recomandarea de a ne feri de importarea civilizapei sau, mai 
degrabá, recomandarea unei precaupuni exagérate cánd e 
vorba de a importa aceastá civilizape. Este nerecunoa^terea 
utilitápi de a transforma Románia íntr-o {ara cu carácter cu- 
rat european, dupa asemánarea celor din Apus §i mai ales 
dupa asemánarea Fran{ei, care a zguduit din temelie tóate 
a^ezárile politice §i sociale din Europa“ (pp. 87-88). Om cu 
sensibilitate politicá democrática, Ibráileanu nu í§i poate as- 
cunde repulsia fa{á de fal^ii profep ai spiritului critic, a 
cáror gándire reaccionará nu poate invoca nici mácar be- 
neficiul sinceritápi: aducánd cu ei formúlele $tiin{ei socia¬ 
le evoluponiste din Occident, junimi^tii sunt suspendap 
íntre lumea occidentalá ín a cárei ambian{á transplantatá ín 
Románia se considerá índrituip sá tráiascá §i lumea romá¬ 
neascá, pe care o vor ve^nic {intuitá íntr-o stare de ínapo- 
iere §i cáreia íi neagá puterea de a asimila lecpile Occiden- 
tului la care ei in§i§i se dovediserá atát de permeabili. 
íntr-adevár, „junimi§tii n-au fost cu totul ímpotriva intro- 
ducerii formelor noi de via{á ín {ara noastrá [...] Ei, pentru 
dán^ii, au fost pentru transplantarea ín mare; au fost ímpo¬ 
triva acestei transplantári pentru majoritatea {árii. [...] N-au 
renun{at, pentru dán^ii, la nici una din achizipile civili¬ 
zapei europene, ín domeniul politic n-ar fi renun{at, desi- 
gur, la nici o libértate, la nici una din binefacerile aduse 
omenirii de marea Revolupe Francezá (acea «epidemie mo- 
ralá» a dlui Maiorescu). [...] Junimi^tilor nu le-a plácut [...] 
ca de aceste achizipi sá se foloseascá masa cea mare a po- 
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porului román. Din aceastá cauzá - civilizaba numai pen- 
tru ei - doctrina aceasta a fost egoistá p a repugnat íntot- 
deauna spiritelor generoase“ (pp. 88-89). 

Oricát de transparentá ar fi - cum crede Ibráileanu - ipo- 
crizia Junimii, aceastá doctrina pernicioasá s-a dovedit ca- 
pabilá sá seducá o buná parte a publicului cultivat románese, 
dánd napere la alte rátáciri intelectuale nu mai pupn pri- 
mejdioase, p ínmulpnd solupile eronate la problemele mo- 
dernizárii. Odatá capturat de Junimea p transpus ín lim- 
bajul reacpunii, discursul gradualismului p continuitápi is- 
torice - opus modernizárii entuziaste „ín manierá valahá“ 

- a putut suferi ín scurtá vreme alte cáteva mutapi. Astfel, 
nutrindu-se din pesimismul Junimii, Eminescu a putut 
evolua catre utopia regresivá p naponalismul anti-modern. 
El a putut propune „idealul (p uneori p programul) poli- 
tic p social“ ce se poate rezuma prin „reíntoarcerea la tre- 
cut“. Hránindu-se din aceeap sursá, socialipii - p ei, la ori¬ 
gine, ñipe tradiponalipi nostalgici de ascenderá junimistá 

- propun ca solupe utopia lor progresista. Deosebirea din- 
tre cele douá programe utopice nu este atát de radicalá 
cum ar putea parea: amándouá provin din ín^elegerea rea- 
litáplor prezente ín spiritul filosofiei formelor fárá fond, pe 
care atát naponalismul de dreapta cát p socialismul tradipo- 
nalist o ajusteazá pentru a rezona cu interésele claselor de 
jos, cel mai puternic lovite de primul §oc al modernizárii. 
Dep se despart ín privin^a solupilor, „ín critica societápi 
Eminescu p socialipii seamáná perfect“ (p. 171). Dacá 
„unora li s-ar párea cá socialipii [...] au plecat de la ñipe teo- 
rii citite ín cárp“, ín realitate „ei au plecat de la dureri p in¬ 
terese adevárate, de la aceleap dureri p interese de la care a 
plecat p Eminescu“ (p. 161). ín numele acelorap interese ale 
páránimii, ale rázeplor p ale meseriaplor, p aproape deloe 
ale náscándului proletariat“ (p. 161), „socialipii, pe cái de- 
osebite de ale lui Eminescu, dar care de cele mai multe ori 
se íntálnesc, au facut acelap proces al aceleiap organizári so- 
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ciale“ (p. 162). Ca ráspunsuri la o íntrebare gre§it formulatá 
- §i formulatá astfel de catre Junimea solufiile pe care le 
indica Eminescu §i sociali^tii pentru problemele moder- 
nizárii nu sunt nici ele atát de diferite cum par la prima ve- 
dere. Fie cá se refugiazá ín trecutul imaginar fie cá viseazá 
la utopia marxistá, §i unul §i ceilalp se dovedesc incapabili 
sá identifice o formulá a progresului. Ei ne oferá programe 
de stopare a acelei modernizári pe care nu o pot concepe alt- 
fel decát sub chipul formelor fará fond: „§i Eminescu §i so- 
ciali^tii se márginesc la un program, mai vag al lui Emines¬ 
cu, mai precis al sociali^tilor, un program favorabil claselor 
mici §i fáránimii“ (p. 172). 

Nu numai critica socialá a fost ímpinsá pe cái grepte prin 
subtila subversiune intelectualá junimistá. Fará a mai be¬ 
neficia de corectivul constant al spiritului critic sánátos, 
prin vocea pa^optismului moldovenesc, liberalismul valah 
a devenit prizonierul ínclinapilor sale cátre politici de mo¬ 
dernizare mecanice §i ne-critice. Dacá ín época lui Kogálni- 
ceanu cultura criticá §i politica modernizatoare mergeau 
máná ín máná, dupá momentul Junimii „aceste douá ten- 
din^e se separá. Liberalismul muntean, ín manifestárile lui 
extreme, rámáne sá reprezinte spiritul novator; junimismul 
moldovenesc rámáne sá reprezinte spiritul critic, negativ. 
Aceastá rupturá a fost o nenorocire pentru istoria contem- 
poraná a Romániei. Unii merg fará discernámántul trebui- 
tor; ceilalfi neagá necontenit utilizarea íntregii opere a ce- 
lor dintái. Unii merg fárá un plan bine definit; ceilalfi vor 
sá rámánem pe loc“ (p. 172). 

La ínceputul secolului XX, tóate modelele de dezvolta- 
re care se impuseserá pe scena culturalá se dovedesc fali- 
mentare: „Junimea vrea sá stám pe loe, dacá nu chiar sá ne 
íntoarcem pufin índárát. Eminescu vrea sá ne íntoarcem 
índárát. Sociali^tii vor sá sárim cine §tie unde, ín necunos- 
cut“. De aceea, „starea politico-socialá e atát de rea, íncát nu 
este nimeni sá n-o constate cu durere. §i suntem siguri cá 
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dacá spiritul novator ar fi mers aláturea cu spiritul critic, [...] 
ca ín persoana lui Kogálniceanu, [...] {ara noastrá ar avea 
astázi un alt aspect“ (pp. 217-218). Asociatul lui Constan- 
tin Stere nu o spune direct, dar este greu sá ne índoim cá te- 
renul curá{at astfel nu poate fi ocupat decát de o singurá al¬ 
ternativa viabilá: anticipat de Stere §i Ibráileanu íncá din anii 
1893-1894, ín paginile publicapilor Evenimentul , Adevárul 
Evenimentul literar , maturizat odatá cu aparipa Viefii ro¬ 
manean ín 1906 §i expus pe larg de Stere ín Social-democra- 
tism sau poporanism?, programul de dezvoltare al popora- 
nismului agrarian este singurul ráspuns potrivit la dileme- 
le modernizárii. El readuce spiritul critic ín matea demo- 
cratismului - acolo unde íi fusese locul de origine pe vremea 
lui Kogálniceanu - §i íntoarce spatele deopotrivá utopiilor 
tradiponaliste §i celor socialiste, oferind un program poli- 
tic §i o viziune social-economicá pe másura nevoilor reale 
ale lumii románepi. 

Kogálniceanu ín lectura sámánátoristá 

La vremea cánd Ibráileanu denun{a eminescianismul ca 
pe o rátácire utopicá 13 §i pseudo-democraticá, náscutá la 
confluen{a dintre jargonul evoluponist al Junimii §i ten- 
dintele unui spirit capabil sá rezoneze cu crizele profunde ale 
societápi sale dar incapabil sá reacponeze altfel fa{á de ele de¬ 
cát prin refugierea íntr-un trecut imaginat, un influent cu- 
rent intelectual se revendica deja de la gándirea politicá a lui 
Eminescu. Nicolae Iorga, liderul sáu necontestat, í§i publi¬ 
case primele volume de articole politice la cumpána dintre 
secolele XIX §i XX, §i ele ne aratá un autor ínclinat mai de- 
grabá cátre scepticismul modernizator pragmatic al juni- 
mismului decát cátre paseismul autohtonist al lui Eminescu 14 . 
Putem observa cum meditapile sale asupra „problemei 
evreie§ti“ $i a implicapilor sale social-economice íl ímping 
spre o conceppe restrictivá a napunii etnice 15 . Totup, arti- 
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colele publícate de Iorga íntre 1903 p 1906 ín paginile 
Sámánátorului nu exprima, cu siguran^á, un naponalism 
§ovin sau o viziune política din familia dreptei tradipona- 
liste 16 . Aceste tendinfe se vor contura ínsá, ín publicistica p ac- 
tivitatea publica a luí Iorga, dupa 1906, atunci cánd, párásind 
Sámánátorul , el se asociazá cu antisemitul A. C. Cuza pen- 
tru a propulsa o mineare politicá de orientare naponalistá din 
care, ín 1910, avea sá se nascá Partidul Naponalist Democrat. 
Iorga transformá acum discursul junimist al dezvoltárii or¬ 
ganice íntr-o veritabilá filípica ímpotriva importurilor cul¬ 
túrale, pe care le prezintá ca expunánd cultura naponalá unei 
primejdii de iminentá dizolvare 17 . ínfiin^at ín 1906, ziarul záu 
Neamul románese avea sá exprime acest tip de naponalism 
pentru multe decenii. Dupa 1908, Sámánátorul ínsup se ra- 
liazá noului curent: liderul sau de acum, Aurel C. Popovici, 
fuzioneazá conservatorismul sáu de origine central-euro- 
peaná cu proaspátul tradiponalism al Vechiului Regat. Re- 
vedicándu-se deopotrivá de la Eminescu, Iorga p Cuza, el ne 
oferá cea mai accentuatá expresie antebelicá a naponalis- 
mului románese de dreapta 18 . 

Peste ani, rememorándu-p cañera politicá p ideologicá, 
Iorga va prezenta geneza versiunii sale de naponalism cul¬ 
tural ca pe un protest ímpotriva tuturor grupárilor politice 
p intelectuale ale ínceputului de secol XX 19 . Junimismul 
apare ca nimic altceva decát una dintre ele, vinovat la fel ca 
tóate celelalte pentru ínghepil politic p osificarea culturalá 
a acelor ani, pe fundalul cárora mi^carea sámánátoristá se 
ínfap^eazá ca o infuzie de vitalitate salvatoare. Lucrurile s-au 
petrecut, totup, ín alt fel decát íi place lui Iorga sá íp aducá 
aminte: cotitura sa cátre „naponalismul democratic“ a urmat 
unei dezamágiri politice ín cadrul taberei junimiste 20 . Cel 
pupn din punct de vedere biografíe, noua orientare s-a 
náscut - a§a cum am vázut cá p Ibráileanu o prezintá - 
printr-o metamorfozá a conservatorismului junimist. 
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Dincolo de accidéntele politice, continuitatea de dis- 
curs dintre cele douá várste ale gándirii „organiciste“ ro- 
máne^ti este evidentá. Ele nu fac decát sá elaboreze, impri- 
mánd accente specifice, una dintre cele mai puternice idei- 
forjá din reflecjia politicá a secolului al XlX-lea european: 
aceea potrivit cáreia, pentru a avea rezultate benefice, in- 
ovajiile politice §i sociale trebuie sá decurgá natural, ín con- 
tinuitate cu evolupa istoricá de duratá a unei societáji sau co- 
munitáp naponale 21 . Ambigua §i instabilá, metáfora „orga- 
nismului“ social poate fi íncorporatá ín diferite construcpi 
teoretice, iar istoria intelectualá románeascá, nu mai pupn 
decát cea europeaná, ne oferá un evantai larg de asemenea 
interpretan ale sale. Linia de separape dintre varianta juni- 
mistá a organicismului §i cea a naponalismului tradipona- 
list poate fi identificatá acolo unde pledoaria conservatoare 
pentru autenticitate „ín orizontul“ modernitápi se trans¬ 
forma íntr-un índemn pentru restaurarea unor stári de lu¬ 
cran pe care modernizarea a apucat sá le dezrádácineze. ín 
primul caz, modernitatea occidentalá rámáne o referirá 
indiscutabilá, iar nereu^ita sa copie románeascá este res- 
pinsá pentru distorsiunile pe care le conpne, datorate la 
rándul lor zelului imitativ. ín cel de-al doilea caz, modelu- 
lui occidental íi este contestat caracterul normativ, lumea ro¬ 
máneascá prezentá fiind másuratá nu dupá etalonul Occi- 
dentului contemporan ci dupá cel al societápi tradiponale 
románe^ti, cu specificitatea sa ireductibilá la categorii ab¬ 
stráete. Pentru Maiorescu, Theodor Rosetti sau Rádulescu- 
Motru, priveli^tea societápi dizarmonice románe^ti implicá 
doar o pledoarie pentru reajustarea formelor §i fondului ín 
cadrele lumii moderne. Pentru Eminescu, Iorga sau Popo- 
vid, aceea^i priveli^te implicá recuperarea - sau inventarea 
- unor forme autohtone, dupá nevoile fondului naponal. 

ín euforia democraticá a primilor ani postbelici, Iorga 
simte ínsá nevoia sá í§i ímprospáteze genealogía intelectualá 
conservatoare. Disociindu-se ín viaja politicá de A. C. Cuza 22 , 
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el íp asociazá retrospectiv doctrina cu o filierá a liberalismu- 
lui p gándirii „progresiste“ autohtone. Pentru junimism, emi- 
nescianism p iorghism deopotrivá, Partidul Liberal p pa§op- 
tismul reprezentaserá íntotdeauna referin^ele negative privi¬ 
legíate, exemple patente de raponalism uniformizator, lipsá de 
sensibilitate istoricá p modernizare imitativa. Prin opozipe 
fa{á de pa§optipi p de liberalii románi, reprezentanpi evolupei 
organice puteau reliefa virtuple propriei conceppi sociale, 
bazate pe ideea continuitápi istorice. Dacá junimipii tindeau 
sá creada cá liberalismul occidental nu purta nici o responsa- 
bilitate pentru tárele variantei sale románepi, íntreaga vina fi- 
ind atribuitá falsificárilor imitative ale doctrinei la periferia Eu- 
ropei, naponalipii ca Eminescu p Iorga au avut tendupa de a 
extinde judecata negativá asupra tuturor varietáplor de gán- 
dire „raponalistá“, fie ele occidentale sau románepi. Cu oca- 
zia unor conferin^e organízate de Institutul Social Román ín 
anii 1921-1923, Iorga se aratá acum dispus sá facá disocien ín 
interiorul liberalismului, identificánd o anumitá versiune a sa 
ce rezoneazá cu „istorismul“ pe care íntotdeauna íl profesase 23 . 
Separarea pe care o facuse Ibráileanu íntre pa§optismul mol- 
dovenesc p cel muntenesc íi oferá cheia acestei re-interpretári. 

Pe urmele poporanismului, Iorga deosebepe p el libe¬ 
ralismul ideilor abstráete al Brátienilor de liberalismul or- 
ganic al lui Kogálniceanu. El respinge deci „statul modern“ 
román „íntemeiat de idealipi, de unii ideologi crescup aiu- 
rea, fará cunopin^a depliná a napei lor, fárá sá caute ín 
urmá, cánd s-au íntors de la studii, a cunoape adánc aceastá 
nape“ 24 . Recuzá „constitupa de la 1866“ care „este izvorátá 
dintr-o simplá operá de traducere a unei constitupi apuse- 
ne“, p care „n-are absolut nici un fel de legáturá cu trecu- 
tul nostru propriu“ 25 . Produs al pa^optismului muntean, ac- 
tul constitucional „s-a fácut fárá participarea factorului po- 
litic care era Kogálniceanu, singurul ín legáturá cu dezvol- 
tarea noastrá constituponalá din trecut“ 26 . Aceasta pentru 
cá cel care a fost „cea mai mare minte pe care a produs-o 
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napa románeascá“ 27 , «ínjelegánd política organic, ca istorie, 
ca om care a tráit ín tóate realitáple Járii sale“ (p. 53), nu a 
fost capabil sá cládeascá pe baza ideilor sale o mineare po¬ 
lítica apta sá le traducá ín practicá: „Mihail Kogálniceanu a 
ráspuns cu succes misiunii ce-p luase ín teoría luí, dep n-a 
putut ráspunde cu atáta succes ín practica lui, pentru cá 
ímprejurárile [...] 1-au ímpiedicat de a organiza ceva ín ju- 
rul doctrinei lui, a§a íncát a fost un moment cánd a plecat 
steagul democrapei naponale moldovenepi ín faja unei 
doctrine care avea desigur acelap naponalism, dar de fajadá, 
[...] p astfel naponalismul democrat moldovenesc de pe la 
1840 al lui Mihail Kogálniceanu a devenit un umil satelit al 
liberalismului bucurepean prin anii 1880“ (pp. 49-50). 

Naponalismul lui Iorga p liberalismul pa^optist moldo¬ 
venesc se íntálnesc pe palierul democrapei. Proiectánd asu- 
pra figurii lui Kogálniceanu titulatura propriei grupári po¬ 
litice p redefinind-o pe aceasta din urmá ca pe o continua- 
toare a pa^optismului, Iorga pare sá mute accentul politicii 
sale «naponalist democrate“ dinspre termenul naponalis- 
mului - cu siguranjá definitoriu la ínceputurile sale ante- 
belice - ínspre cel al democrapei - cuvántul de ordine al ani- 
lor de dupá rázboi: «Kogálniceanu a fixat principiul napo- 
nalismului democrat ín íntregime“, spune cu convingere 
fostul conservator. „Noi n-am avut sá facem altceva, acum 
vreo zece-douázeci de ani - douázeci de ani, dacá vorbim de 
organizaría noastrá politicá - decát sá ínviem doctrina lui 
Mihail Kogálniceanu. [...] N-am avut decát sá scoatem din 
nou la ivealá aceastá doctriná, pe care o cred mántuitoare, 
de sub grámada, deopotrivá apásátoare, a unor noi teorii fal- 
sificatoare p foarte dáunátoare“ (p. 49). 

Lásánd la o parte veridicitatea dubioasá a acestei redefi- 
niri istorice p genealogice, sá fie oare vorba despre o veri- 
tabilá re-inventare a politicii lui Iorga ín jurul ideii demo¬ 
cratice? Ráspunsul poate fi afirmativ doar dacá acceptám de- 
finipa extrem de particulará pe care el o dá „democrapei“: 
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definiré care indica solidaritáple organice §i ierarhizate ale 
Evul Mediu ca pe íntrupárile cele mai fericite ale formei po¬ 
litice democratice, p «raponalismuD modern ca pe sursa de- 
rivelor sale contemporane. «Formula democrapilor nouá“, 
crede Iorga, „a rásárit din raponalismul lui Descartes, care 
ín secolul al XVII-lea [...] inaugurase lupta contra a tot ce, 
oricát de legitimat istoricepe p de útil ín prezent, are ne- 
ajunsul de a nu iep dintr-un sistem de silogisme“. Aceeap 
idee coruptá a cápátat forma depliná ín gándirea lui Rous¬ 
seau, care, «absolut neín^elegátor pentru tot ce e dezvolta- 
re istoricá p realitáp organice, [...] veni cu evanghelia Con- 
tractului social. Societatea a iept dintr-un contract; el poa- 
te fi cercetat pe baze raciónale; autoritáple funcponeazá 
prin mandatul membrilor societápi p cánd ei, poporul - sau 
cát e de fa^á dintr-ínsul - apar, mandatarul pierde orice 
drept de a stápáni. Lucruri mari, dar nu p bune, erau sá iasá 
din acest spirit al filosofiei [...] franceze din secolul al 
XVIII-lea, ín folosul democrapei statistice, mecanice p abs¬ 
tráete, ín dauna celei lócale, concrete, organice, care repre- 
zentase ceva cu cát mai util“ 28 . Ceea ce numim índeobpe 
„democrape“, ín ín^elesul sau modern, nu reprezintá pen¬ 
tru Iorga decát o anticamerá a totalitarismului. Idealul sáu 
politic este atát de stráns legat de imaginea societápi de 
„stári“ a Evului Mediu íncát el poate spune: «astázi se vor- 
bepe despre {ári totalitare p \ári democratice. A§a-numite- 
le fári democratice, dacá se uitá cineva foarte atent la dánsele, 
aratá un important element care vine din Evul Mediu“ 29 . 

Nu ne putem lasa ín§elap: noul botez democratic al lui 
Iorga nu ínseamná altceva decát inca o inflexiune a gándi- 
rii p imagisticii politice organiciste. Recuperarea genealógica 
a lui Kogálniceanu nu a ínsemnat pentru Iorga o íncercare 
de re-poziponare ideológica ínspre polul stángii, ci doar o 
tentativa de extindere a genealogiei intelectuale a dreptei 
naponaliste. Dialogul peste timp cu pa^optismul nu a atras 
dupa el, ín cazul lui Iorga, o remodelare a naponalismului 
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neo-romantic tradiponalist. Invitándu-1 pe Kogálniceanu sá 
vorbeascá ín limbajul sámánátorismului, marele líder de 
opinie al epocii interbelice nu cedeazá tentapei de a ímpru- 
muta ceva din vocabularul interlocutorului sáu. Vom ve- 
dea cá unul dintre cei mai credinciop discipoli ai sái nu a 
putut rezista aceleiap tentapi. 

Kogálniceanu ín lecturá modernista 

Pentru Ibráileanu p Iorga, redescoperirea pa^optismului 
moldovenesc nu folosepe doar redefinirii ideologice. Aces¬ 
ta este numai un obiectiv pe termen scurt, ce vizeazá o mai 
buná situare a celor doi lideri de opinie p a polilor pe care 
ei le slujesc ín ansamblul intelectualitápi critice a epocii. ín 
íntregul ei, intelectualitatea ín cauzá se raporteazá solidar fapí 
de un inamic común. Recuperarea ín^elepciunii politice a lui 
Kogálniceanu ar trebui sá-i recomande pe autorii sái ca pe 
cei mai credibili p eficienp combatanp ímpotriva elitei po¬ 
litice, sociale p economice ce gestioneazá modernizarea ro- 
máneascá. Ei sunt cát se poate de clari ín privnpa identitápi 
de grup a acestei elite, pe care o descriu ca pe mopenitoarea 
pa^optismului p a liberalismului „muntenesc“. Neajunsuri- 
le lumii románepi, modelatá istoric, de la ínceputurile se- 
colului XIX, de tot mai puternica oligarhie liberalá, sunt bi- 
necunoscute: sociología poporanistá a lui Stere, ca p cea 
naponalistá a lui Eminescu, le-au expus ín amánunt, iar te- 
mele lor favorite se regásesc ín critica socialá conservatoare 
a lui Rádulescu-Motru, sau ín cea socialistá a lui Dobrogea- 
nu-Gherea. „Spiritul critic“ p „gándirea organicá“ sunt doar 
únele dintre cuvintele cheie ale ieprii din impas. Mai sunt 
multe áltele, p tóate la un loe contureazá identitatea unei 
contra-elite, la fel de atotputernicá ín domeniul cultural pe 
cát este clasa politicá ín sfera guvernárii. 

Parcá pentru a-i confirma pe Iorga p Ibráileanu ín ju- 
decata lor dupá care, ín interiorul pa§optismului, doar mol- 
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dovenii lui Kogálniceanu - surclasap de liberalii munteni 
dupa 1866 - au cumulat virtuple omului de acpune p pe ce¬ 
le ale omului de cultura, gánditorii politici au ocolit ín ma¬ 
rea majoritate, de-a lungul ultimelor decenii de dinaintea 
Primului Rázboi Mondial, tabára Partidului Liberal. «Cul¬ 
tura criticá“, ín care problematizarea modernizárii ín ter- 
menii «formelor fárá fond“ p critica „oligarhiei“ moderni- 
zatoare libérale merg máná ín máná, poate prolifera astfel 
fárá sá íntámpine o provocare intelectualá serioasá. Ca p ín 
alte privin^e, anii de dupá rázboi aduc aici o transformare 
majorá: §tefan Zeletin p Eugen Lovinescu íp publicá acum 
marile lucrári de sociologie istoricá a modernizárii romá- 
nepi ín care justificarea retrospectivá a practicilor «oligar- 
hiei“ este ímpletitá cu respingerea sistematicá a tezelor „cul- 
turii critice“. Cei doi dau napere unui tip intelectual pe ca¬ 
re lumea románeascá nu íl mai cunoscuse din vremurile de 
ínceput ale Junimii: apárátorul sistemului existent, ce cautá 
sá demonstreze „normalitatea“ acelor apzáminte sociale p 
politice pe care confrapi de breaslá nu oboseau, de decenii, 
sá le denunfe ca pe ñipe copii caricatúrale p deformári per- 
verse ale modelelor occidentale. 

Cele douá pledoarii ín favoarea elitei libérale s-au pre- 
valat de determinismul social, a cárui acpune ín interiorul 
lumii románepi au ín^eles-o ínsá diferit. Pentru Zeletin, ne- 
cesitatea istoricá se exprimá prin participarea societápi ro¬ 
mánepi la curentul istoric mondial al economiei capitalis- 
te. Acolo unde criticii sociali vedeau un fond pseudo-capi- 
talist peste care se íncearcá ín van aclimatizarea unor forme 
instituponale ce nu pot funcpona corect decát ín prezen^a 
capitalismului, autorul Burgheziei romane vede o struc- 
turá economicá p socialá „autentic“ capitalistá. Aceasta 
este diferitá prin grad p nu prin naturá de cea a Occiden- 
tului contemporan p identicá, ín esen^á, celei pe care ace- 
lap Occident o cunoscuse cu cáteva secóle ínainte. Zeletin 
neagá teoria formelor fará fond la nivelul descrierii socio- 
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logice: fondul exista, el nu este §i nu poate fi altceva decát 
acea textura socialá §i económica ce servente ca fundament 
al modernizárii pretutindeni ín lume, ín {árile care au fost 
prinse ín marele curent al economiei mondiale dominate de 
Occident. «Cultura criticá“ nu reu§e§te sá íl deslu^eascá ín 
peisajul social románese pentru cá ignorá fizionomia spe- 
cificá a stadiilor istorice ale capitalismului. Odatá ce se 
ín{elege cá economia „mercantilistá“ románeascá suferá de 
tóate neajunsurile temporare ale viepi economice europe- 
ne din época fiziocratismului, purtánd ín acela§i timp §i pro- 
misiunile de succes ale celei din urmá, confuzia va dispárea, 
iar intelectualitatea criticá románeascá í§i va putea regási ín 
sfár^it locul firesc ín corpul social. 

Istoria civilizapei romane moderne a lui Lovinescu con¬ 
duce cam la acelea^i concluzii, ínsá pe cái diferite: determi- 
nismul ia aici nu chipul materialismului istoric, ci pe cel al 
«legilor imitapei“: ele aeponeazá cu o necesítate la fel de ine- 
xorabilá, dar brapil fatalitápi istorice este reprezentat nu de 
fondul economic §i social, ci toemai de fórmele cultúrale §i 
politice. Teoria maiorescianá este acceptatá de Lovinescu la 
nivelul descriptiv, doar pentru a-i fi contéstate concluziile 
practice: modernizarea se desfá^oará ín Románia, íntr- 
adevár, „de sus ín jos“, fárá ca aceastá inversiune a etapelor 
sá constituie un motiv de perplexitate sociologicá. Este fi¬ 
resc §i necesar ca lucrurile sá urmeze un asemenea curs ín 
{árile ca Románia. Departe de a trebui sá fie blamatá pen¬ 
tru a fi ímpins {ara pe calea modernizárii imitative, elita 
pa^optistá §i liberalá trebuie aprobatá pentru instinctele sa¬ 
le politice sánátoase. Dizarmoniile existente ín societatea ro¬ 
máneascá reprezintá boli de creyere explicabile, iar mani- 
festárile lor sunt agravate nu de rapiditatea schimbárii, ci de 
temporizárile sale, nu de zelul modernizator ci de scepti- 
cismul tradiponalist. Cultura criticá ín ansamblul ei trebu¬ 
ie blamatá pentru ímpotrivirea sa íncápápnatá ín fa{a legi- 
lor istorice. 
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Sociología istoricá a luí Lovinescu are douá componen¬ 
te: analiza factorilor de schimbare §i cea a factorilor de stag- 
nare, anatomía elitei modernizatoare §i cea a culturii enti¬ 
ce. lar lectura lovinescianá a luí Kogálniceanu ocupá un loe 
singular ín cadrele acestei analize istorice. Pa^optistul mol- 
dovean se situeazá la interseepa dintre „fopele revolupo- 
nare“ §i cele „reacponare“, el face parte din ambele tabere, 
ca o exceppe ín interiorul fiecáreia dintre ele. Ca reaccionar, 
el se singularizeazá prin orientarea politicá democrática. 
Printre revolucionan, el face figura aparte datoritá limba- 
jului §i argumentelor tradicionaliste. Pozpia paradoxalá 
adoptatá de Kogálniceanu ín época pa^optistá nu trebuie 
privitá ca rezultatul unei sinteze personale de elemente 
ideologice diverse. ín gándirea §i acpunile sale, el nu face de- 
cát sá exprime tendinCele profunde ale mediului social mol- 
dovenesc, care í§i váde^te ín persoana sa adevárata natura, 
ín textura aceleiap societáCi unde Ibráileanu vedea origini- 
le „spiritului critic“ de sorginte democrática, Lovinescu ve¬ 
de izvoarele temperamentului politic reaccionar, care se 
manifestá incon^tient ca atare chiar atunci cánd ímbracá 
ve^mintele progresismului. Actele politice ale lui Kogálni¬ 
ceanu sunt revolucionare ín formá §i conservatoare ín 
conCinut, §i aceasta pentru cá ele exprimá o „substanCá“ 
moldoveneascá ce umple ni§te tipare muntene^ti. Fapt ca¬ 
re a reupt sá-i inducá ín eroare pe rnupi, ca dovadá cá, „ín 
ochii tuturor, el trece drept un revolucionad. Nu trebuie sá 
ne lásám ín^elaCi: «Kogálniceanu a fost, ín realitate, numai 
un democrat; atitudinea lui nu trebuie confundatá cu cea a 
liberalilor munteni, de care se deosebea prin temperament, 
prin culturá §i mediu de formaCie intelectualá. Tempera- 
mentul nu-1 putea decát ímpinge spre conservatorism; ma¬ 
rea lui culturá istoricá [...] nu-1 putea decát ímpinge spre 
tradiCionalism; mediul intelectual german nu-1 putea decát 
índrepta spre evoluCionism“ 30 . A§a se face cá, de§i „prezenCa 
lui Kogálniceanu ín mi^carea socialá moldoveneascá s-ar 
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parea ín contradicpe cu cele afírmate despre natura reaccio¬ 
nará a temperamentului moldovenesc“, ín realitate „carac- 
terul evolutiv al teoriilor sale sociale“ se dovedepe „atát de 
deosebit de radicalismul revoluponarilor munteni de edu¬ 
care francezá, ce au vázut mai índráznej p ín sensul nece- 
sitá^ii istorice problema formapei civilizapei noastre“ 31 . 

Kogálniceanu ín lecturá gándiristá 

Este binecunoscut raportul ín care s-a plasat Gandirea 
fafá de Sámánátorul 32 : cea de-a doua generape de tradipo- 
nalipi, a anilor 1920, i-a aplaudat pe cei de la cumpána vea- 
curilor XIX p XX pentru a fi „aprofundat caracterul etnic 
al acestui popor“, blamándu-i totodatá pentru a fi „ignorat 
caracterul lui religios“ 33 . Filiaría dintre doctrina lui Iorga p 
cea a lui Crainic era caracterizatá astfel de cel din urmá: 
„peste pámántul, pe care am ínvá^at sá-1 iubim din 
Sámánátorul , noi vedem arcuindu-se coviltirul de azur al Bi- 
sericii ortodoxe. Noi vedem substanja acestei Biserici ames- 
tecatá pretutindeni cu substan^a etnicá“ 34 . ímpreuná cu 
credin^a ráspánditá dupa care modelul de civilizape ce frí¬ 
sese propus íntregii lumi de cátre Occident la ínceputurile 
epocii moderne pápse ín era unui declin iremediabil, aceastá 
aprofundare a autohtonismului, prin adáugarea compo- 
nentei religioase, a stat la originea proiectelor de reforma 
politicá prin „re-vitalizare“ spiritualá. Dacá Occidentul su- 
ferá de maladiile civilizapei raímate, atunci tocmai relativul 
primitivism al románilor, sau al altor napuni ortodoxe ale 
Rásáritului, constituie promisiunea viitoarei lor márepi, 
precum p cheia regenerárii spirituale a íntregii lumi: „pro- 
blema culturii noastre íncepátoare stá íntre civilizapa occi¬ 
dental a cárei limitá extremá se proclamá atinsá p [...] 
Rásáritul, ín haosul crepin al cáruia se prevede viitoruR 35 . 
Dacá virtuple etnicului definit prin religie oferá singura 
re^etá de salvare politicá pe termen scurt p mántuire spiri- 
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tualá la scara íntregii istorii umane, atunci orice proiect de 
ínlocuire a democrapei parlamentare prin dictatura napo- 
nalismului integral este justificat. íncepánd prin a celebra 
descoperirea religiei ordodoxe ín matricea spiritului nacio¬ 
nal románese, N. Crainic p-a íncheiat cariera politicá p 
ideologicá pre-comunistá ca un teoretician al „statului 
etnocratic“ 36 . 

Una dintre cele mai caracteristice figuri ale jurnalisticii 
gándiriste, Radu Dragnea p-a ínsupt definipa ortodoxistá 
a identitápi naponale. El íl indicá pe Iorga ca pe inipatorul 
spiritului tradiponalist, subliniind cá „naponalismul lui 
Eminescu nu a devenit actual p nu a influen^at societatea de- 
cát [...] ín época d-lui N. Iorga, cánd a fost dezgropat din 
mormántul ín care íl trántise §coala lui Maiorescu“ 37 . Criti¬ 
ca sa literará se desfajará ín íntregime ín albia Gándirii, 
páná íntr-atát íncát un comentator recent a putut afirma 
tran^ant ín chiar prefa^a pe care a dedicat-o unei culegeri din 
paginile sale de aceastá factura: „márturisim [...] cá nu scriem 
despre Radu Dragnea cu prea mare plácere“ 38 . Aceasta pen- 
tru cá, dupá opinia aceluiap comentator, „Dragnea rámáne 
ín esen^á un tradiponalist inveterat p un gándirist notoriu, 
foarte apropiat doctrinei naponaliste a dreptei románepi din 
perioada dintre cele douá rázboaie mondiale“ 39 . 

Articolele lui Dragnea oferá foarte pupn suport pentru 
nuan^area unei asemenea judecáp critice. Existá totup cá- 
teva indicii cá doctrinarul ortodoxist Dragnea nu urmeazá 
íntru totul finia trasatá de Crainic. ímpotriva directorului 
Gándirii , el pledeazá astfel pentru ideea dupá care religia p 
politicá aparpn p trebuie menpnute ín sfere diferite, ceea ce 
invalideazá proiectul fundamentalist al „statului etnocratic“. 
Dupá cum spune Dragnea, „cu cát naponalismul se face mai 
poruncitor, mai necesar pentru stat, cu atát ortodoxia ca su- 
premá spiritualitate trebuie sá-p afirme dreptul ei de via^á 
deosebit. [...] Dacá ortodoxia p naponalismul se apropie 
páná la confruntare, sunt sincronice, p chiar colaboreazá, 
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ín nici un caz nu se identifica, precum suspne Nichifor 
Crainic §i alp teologi §i naponali^ti mireni, semánánd con- 
fuzie. [...] lata de ce [...] Crainic se gáse^te, nu ín centrul or- 
todoxiei, ci la periferie, de unde o politicianizeazá, fie nu- 
mai verbal“ 40 . 

Paginile de acest fel sunt ínsá pupne, §i nu suficient de 
clare pentru a justifica prezentarea lui Dragnea ca un caz 
aparte ín interiorul grupárii gándiriste. Monografía sa des- 
pre Kogálniceanu este cea care íl califica pentru o astfel de 
caracterizare. Credem cá cititorului neavizat al acestei ulti¬ 
me cárp íi este aproape imposibil sá deslu^eascá ín pagini¬ 
le ei imaginea obi^nuitá a teoreticianului ortodoxist. A§a 
cum am mai spus, rostul paginilor de faja nu este acela de 
a nega apartenen^a lui Dragnea sau a monografiei sale la fa¬ 
milia tradiponalistá, ci tocmai de a explica natura mai spe- 
cialá a acestei apartenen^e. Credem cá explicaba atrage 
dupá sine nu doar modificarea imaginii cúrente pe care o 
avem despre Dragnea, dar §i nuan^area reprezentárii cúrente 
pe care o íntrepnem ín legáturá cu ortodoxismul interbelic. 

Discipol ideologic al lui Iorga, Dragnea serie istorie in- 
telectualá ca un urma§ „metodologic“ al lui Ibráileanu §i Lo- 
vinescu. Cartea sa despre Kogálniceanu este al treilea mare 
eseu de sociologie a culturii románe moderne ín perspectivá 
istoricá elaborat la ínceputul secolului XX. La fel ca §i ín Spi- 
ritul critic... §i Istoria civilizapei..., obiectivul este acela de a 
retrasa evolupa reacpilor intelectuale fa{á de modernizare, 
prin raportare la fundalul lor social. Aceastá „plasare ín 
context“ comportá, fuente, douá aspecte: „explicapa“ so- 
ciologicá este ínsoptá de o evaluare a impactului diferitelor 
ideologii asupra mediului care le-a generat. Dezváluind re- 
sorturile nemárturisite sau necon^tientizate ale §colilor de 
gándire izvoráte din marile falii ale lumii románe^ti con¬ 
vulsiónate de e^ecurile modernizárii, top cei trei autori atri- 
buie acelorab cúrente de idei responsabilitatea unor e^ecuri 
ulterioare. Dincolo de interesul istorie, miza cea mai gene- 
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rala este, din nou, un scor mai bun ín confruntárile ideolo- 
gice ale epocii. Dragnea cauta sá ancoreze cát mai puternic 
ín trecutul cultural al {árii propria sa familie intelectualá, sá- 
i descopere antecesori ilupri p sá-i traducá temele céntra¬ 
le íntr-un limbaj cu rezonanje faste. 

La fel ca p Iorga, Dragnea íl descrie pe Kogálniceanu ca 
pe cel mai important dintre antecesorii tradiponalismului 
interbelic. De aceastá data ínsá, stabilirea continuitápi íntre 
pa^optismul excentric al lui Kogálniceanu p mpcarea de idei 
interbelicá ce se defínele ín mod caracteristic prin anti- 
pa^optism nu mai servente la abstragerea celui dintái din 
corpul viciat al modernismului liberal, ci la inserpa celei din 
urmá ín marea familie a democratismului modern. Dragnea 
nu mai urmárepe sá priveze tradipa politicá p intelectualá 
a Partidului Liberal de unul dintre eroii sái cei mai influenp, 
pentru a-1 ata§a pe cel din urmá la tradipa rivalá a „napo- 
nalismului democratic“ sámánátorist. El vrea sá reinvente- 
ze tradiponalismul ca pe o specie de gándire politicá liberalá, 
democraticá p chiar - unul dintre cele mai oribile cuvinte 
pentru un idealist ortodoxist din anii 1920 - „burghezá“. 

Ca p Ibráileanu, Dragnea íl privepe pe eroul pa^optist ca 
pe cea mai buná infirmare a ideii, devenitá curentá, dupá ca- 
re spiritul critic p modul de gándire „organic“ formeazá un 
apanaj al junimismului sau al dreptei conservatoare ín ge¬ 
nere: «Kogálniceanu a spus aproape tot ce vor zice p ju- 
nimipii, mai pupn conjugarea teoriei continuitápi istorice 
cu reacponarismul. Cáci e numai o neín^elegere la mijloc, 
cánd aceastá teorie este legatá de doctrina conservatoare p 
prezentatá ca p cánd democrapa ar fi la antipodul 
tradipei“ 41 . Cu alte cuvinte, Kogálniceanu este un adept al 
continuitápi istorice ín virtutea p nu ín ciuda democratis¬ 
mului sáu, cáci discursul organicist s-a náscut ín tabára 
stángii democratice pentru a fi apoi capturat ín folosul sáu 
de dreapta junimistá. 


281 


La fel ca p ín istoria intelectualá poporanistá sau ior- 
ghistá, Kogálniceanu apare ín paginile luí Dragnea ca o sin- 
tezá fericitá de spirit reformator p sinp istoric, de om al fap- 
tei dedicat schimbárii p cárturar sensibil la cerinfele conti- 
nuitápi istorice. Spre deosebire de Ibráileanu p Iorga ínsá, 
care legau dimensiunea „spiritului critic“ a lui Kogálnicea¬ 
nu de orientarea generala - apreciatá pozitiv - a „culturii 
moldovenepi“, Dragnea considera cá pa^optistul moldo- 
vean trebuie admirat pentru puterea sa de a se elibera din 
mrejele unui mediu cultural neprielnic democrapei p re- 
formei politice libérale, ínclinat catre reacponarism p pre- 
dispus la stagnare istoricá. El pornepe de la observapa cá 
„societatea románeascá din prima jumátate a veacului al 
XlX-lea, ín Moldova este conservatoare p chiar reacpo- 
nará, iar ín Muntenia mai liberalá p democraticá“ (pp. 
137-138). §i íl infap§eazá pe Kogálniceanu ca pe o exceppe 
fericitá ín interiorul lumii moldovenepi, un veritabil gán- 
ditor p politician liberal p democrat íntru totul compara- 
bil, sub acest raport, cu confrapi sái munteni. Este adevárat 
cá, spre deosebire de cei din urmá, Kogálniceanu adaugá vi- 
ziunii sale politice dimensiunea tradiponalismului. Nu tre¬ 
buie sá credem ínsá cá aceastá dimensiune se datoreazá 
contaminárii sale de la reflexele cultúrale ale mediului cul¬ 
tural moldovenesc. Ea reprezintá un cápig din timpul stu- 
diilor fácute ín Germania: dupá cum ne asigurá Dragnea, 
„numai simpla pomenire“ a unor nume ca Ranke sau Sa- 
vigny „dezváluie índeajuns originea conceppei lui organi- 
ciste. [...] I-a fost dat acestui urma§ de rázá§ ca, din atinge- 
rea cu noua concepere a societáplor p institupilor, sá pro- 
iecteze ín trecutul neamului románese o viziune recons¬ 
tructiva, adunátoare a párplor íntr-un tot viu, care nu poate 
fi fasonat dupá rapunea oamenilor. [...] §i a§a, datoritá 
achizipilor de la Berlín, se va explica deosebirea dintre el p 
«raponalipii» liberali din Muntenia p Moldova, a§a devine 
el un tradiponalist“ (pp. 18-19). Faptul cá tradiponalismul 
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lui Kogálniceanu nu provine din acela caracteristic al cul- 
turii moldovene^tii este dovedit de evolupa ulterioará a ce- 
lui din urmá: culminarea sa va fi „junimismul politic §i so¬ 
cial 44 care trebuie íceles, ne explica Dragnea, ca „organiza- 
rea ín §coalá §i teoretizarea filosófica a índátinatului reacpo- 
narism moldovenesc, expresia teorética a rezisten^ei regi- 
mului vechi ín fa^a alcátuirii noului Stat“ (pp. 201-202). 

Spre deosebire de tradiponalismul conservator al con- 
fraplor moldoveni, „tradiponalismul lui Kogálniceanu este 
critic (nu solidaritate cu tot trecutul!) 44 (p. 184). Prin com¬ 
parare, „tinerimea bonjuristá 44 din Moldova „apare cánd de 
partea reacponarilor, cánd de partea utopismului revo¬ 
lucionad 4 (p. 181). Aceasta pentru cá „tineretul moldovean 
este lipsit de convingerea intimá a democrapei“, incapabil sá 
„lichideze mentalitatea §i conceppa conservatoare 44 (pp. 181- 
182). Printre revoluponarii moldoveni care, interiorizánd 
cultura reacpunii, se manifestau ca atare chiar §i atunci cánd 
credeau cá íi depárese limitele, „superioritatea lui Kogálni¬ 
ceanu [...] vine toemai din ínrádácinarea democrapei ín fi- 
in^a sa, [...] ceea ce íl facuse sá simpatizeze continuu cu de¬ 
mocracia munteaná p sá se singularizeze politic íntre mol¬ 
doveni 44 . ín cealaltá provincie, „unde curentul revolucionar, 
gásind teren prielnic, ameninCa sá degenereze ín excese“, co- 
respondentul lui Kogálniceanu este Eliade, care „are rolul de 
a tempera 44 . Cei doi lideri au contracarat utopiile politice, de- 
opotrivá revolucionare p reaccionare, pentru a a§eza revoluCia 
pe fága^ul transformárii democratice ín continuitate cu 
párCile viabile ale societáCii mopenite din trecut: „lipsa de spi- 
rit critic la moldoveni: C. Negrup declarándu-se ímpotriva 
progresului, [...] A. Russo p V. Alecsandri balansándu-se 
íntre utopia reaccionará p cea excesiv revolucionará; iar pe 
de altá parte excesele democratice la unii munteni, cu ace- 
lap rezultat utopist - au facut salutará intervenCia [...] lui 
Kogálniceanu p Eliade, care au dat forma necesará revoluCiei 
románepi 44 (pp. 182-183). 
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Dacá acesta a fost, dupa el, adeváratul profil intelectual al 
lui Kogálniceanu, este evident cá Dragnea nu poate decát sá 
respinga interpretarea celor care, „ca d-1 Lovinescu, se ridicá 
ímpotriva conceppei tradiponaliste a lui Kogálniceanu, sau 
o confundá cu tradiponalismul existenpal“. Cáci Lovinescu 
„uitá cá tradiponalismul, [...] la Kogálniceanu, a apárut 
ínfrápt cu democracia, spiritul de progres ímpreunat cu 
tradipa“ (pp. 184-185). Eroarea nu se oprepe aici. Prezen- 
tándu-1 pe Kogálniceanu ca pe un rezonator al reflexelor 
tradiponaliste ale societápi moldovenepi, care íp dezváluie 
prin aceasta inapeten^a pentru modernizare revoluponará 
chiar p atunci cánd se exprimá ín limbajul revolupei, Lovi¬ 
nescu nu face decát sá preia o idee a lui Ibráileanu, inversánd 
semnele de evaluare. Acele predispozipi ale Moldovei care, 
la cel din urmá, reprezentau virtuple „spiritului critic“, la cel 
dintái exprimá viciile reacponarismului. Diferen^a nu este 
atát de mare cum poate párea, cáci ambele teorii se bazeazá 
pe aceleap premise grepte. Apreciate ca virtup sau ca vicii, 
tendinCele ideologice profunde ale mediului social moldo- 
venesc nu sunt ínflese corect, p nici raportate la cauzele lor 
reale: „cei care au gásit de partea Moldovei conservatorismul 
p de cea a Munteniei democrapa, sau de partea celei din 
urmá aplecarea politicá revoluponará p de partea celei din¬ 
tái «moderapa», «cumpátarea», au luat efectele drept cauze 
[...] ín loe sá explice reacponarismul moldovean prin cauzele 
lui reale, s-a inventat «criticismul», cáruia i s-au cáutat cau¬ 
ze imaginare. De altá parte, la formarea «civilizapei románe 
moderne» a fost pusá teoria «temperamentului», menitá a da 
toatá explicarea deosebirilor dintre Moldova p Muntenia“ 
(pp. 138-139). 

Originile erorii ímpártápte de Ibráileanu p Lovinescu 
provin din acordul lor asupra unei probleme de principiu: 
exponentul poporanist al „culturii critice“ p ideologul eli- 
tei libérale subscriu tezei fundaméntale dupá care - indife- 
rent dacá acest fapt este apreciat ca dezastruos p condam- 
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nabil sau, dimpotrivá, ca pozitiv p inevitabil - moderniza- 
rea románeascá s-a desfa^urat „de la forme la fond“, cu 
tóate neajunsurile asocíate acestei inversiuni a etapelor de 
evolupe: „párerea curentá, care s-a format ín urma criticii 
junimiste p socialiste, este índeobpe cunoscutá: statul ro¬ 
mán este creapa unor politicieni, care au introdus ín {ara ro¬ 
máneascá forme europene cu totul nepotrivite fondului is- 
toric“ (p. 203). §i iatá cá, „de o jumátate de secol, liberalii, 
asupra cárora s-a índreptat critica formei fárá fond, au 
sfárpt prin a-p face un mare merit din a fi procedat la in- 
troducerea institupilor politice de la forma la fond, schim- 
bánd porecla ín renume“ (p. 204). Criticii sociali post- 
pa^optipi de tóate orientárile p modernipii lovinescieni 
perpetueazá astfel o ín{elegere greptá a sociologiei moder- 
nizárii románepi. Tradiponalistul ortodoxist Dragnea se di- 
sociazá de íntreagá aceastá tradipe de gándire, pentru a da 
o dezlegare piinpficá marii dileme a occidentalizárii. El ne 
ínvapí cá, „ín zorii formárii Romániei, moderne, [...] 
Kogálniceanu a privit Statul politic ca o rezultantá nor- 
malá de la fond la forme, ín urma procesului economic ín 
care intraserá principatele“. ín{elepciunea politicá a pa§op- 
tistului se explicá prin aceea cá, spre deosebire de intelec- 
tualii románi mai recenp, captivi ai perverselor idei juni¬ 
miste chiar p atunci cánd nu se recunosc ca atare, el s-a ma- 
nifestat ca un autentic exponent al burgheziei: „Ideologia 
burghezá, care a prezidat la formarea Statelor moderne 
apusene, a prezidat p la formarea Statului román, pentru 
aceleap motive: intrarea principatelor ín faza economiei 
mercantiliste, unificatoare, cu dárámarea barierelor lócale 
medievale“ (p. 224). 

Suná foarte straniu aceste inflexiuni marxiste din glasul 
unui doctrinar al Gándirii. Cu atát mai mult cu cát este u§or 
sá distingem, printre ránduri, inspiraría lor principalá, pe 
care dealtfel autorul o recunoape deschis ín alte pasaje: 
tradiponalistul Dragnea rástoarná sistemul de idei al „cul- 
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turii critice“, din care au provenit tóate varietáfile de 
tradiponalism románese, folosindu-se de lucrárile celui mai 
virulent adversar al aceleiap culturi tradiponaliste. Dragnea 
íl insereazá pe liberalul burghez Kogálniceanu ín preistoria 
gándirismului anti-modern p anti-capitalist prin interme- 
diul sociologiei istorice a lui pefan Zeletin. El este convins 
cá „teoria junimistá trebuie revizuitá, cá formarea Romániei 
moderne n-a urmat o cale anormalá. Revoluponarii au ma- 
rele merit de a fi pnut ín seamá acei factori p de a fi [...] lásat 
sá se exercite determinismul economic, [...] luándu-p mi- 
siunea sá conducá [...] procesul politic ín directá confor- 
mitate cu procesul social“ (p. 196). íl urmeazá deci pe Ze¬ 
letin, afirmánd cá „ínfaptuitorii de forme noi politice se 
aflau“, ín época pa^optistá, „fa^á cu o evolupe social-eco- 
nomicá pe care, vránd-nevránd, trebuiau s-o recunoascá p 
s-o slujeascá“. Acordul lui Dragnea cu orientarea politicá a 
pa^optipilor este íntemeiat, astfel, nu numai pe propria 
sensibilitate liberalá care íl úñente cu ei dar p pe considérente 
sociologice: „ei chiar dacá ar fi avut altá conceppe politicá 
decát cea liberalá-burghezá nu ar fi putut lucra, ín sensul so- 
cietápi románepi, decát ca liberali p ca burghezi“. Pentru 
tóate aceste rapuni, doctrina junimistá trebuie íncá o datá 
combátutá: „nu este, prin urmare, adeváratá propozipa ju¬ 
nimistá, cá nefiind o societate care sá creeze Statul, ca ín al¬ 
te párp, la noi Statul p-ar fi luat meritul de a fi creat socie- 
tatea, [...] pentru simplul motiv cá, ínainte de a fi venit 
Statul sá dea o organizare politicá liberalá, ín adáncurile so- 
cietápi se operaserá astfel de prefaceri economice care, ele, 
revoluponaserá dedesubt raporturile sociale, íncát Statul 
rámánea sá fie numai ceea ce a fost: ultima formá de sus a 
schelei construite de fórmele economice de jos“ (p. 227- 
228). Dragnea pástreazá doar o singurá rezervá fafá de teo¬ 
ría lui Zeletin: pentru a-i asigura lui Kogálniceanu un rol 
major ín geneza Romániei moderne, el are nevoie sá 
nuan^eze determinismul economic p sociologic, revendi- 
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cánd o anumitá pondere, ín transformarea istoricá, pentru 
acpunea autónoma a marilor personalitáp. „Recunoscánd 
materialismului istoric índreptáprea acolo unde o are“, el 
atribule astfel „partea cuvenitá [...] personalitáplor repre- 
zentative ín istorie. Cáci, dacá este o eroare din partea re- 
prezentanplor misticismului sau idealismului naponal, cánd 
exclud de la plámádirea Romániei moderne factorii econo¬ 
micé nu mai pupn constituie o eroare íncercarea de a re- 
glementa cazón faptele sociale dupa ínráurirea capitalis- 
mului, fárá sá se mai admita p contingenta relativá p in- 
tervenpa vointei“ (pp. 206-207). 

„Zeletinismur sociologic al lui Dragnea explica nu doar 
pa^optismul ín ansamblul sau, dar p tonalitáple specifice pe 
care el le-a cápátat ín Moldova p Muntenia. Explicapa tre- 
buie sá pná seama firepe de „compozipa socialá-economicá 
a fiecáreia din cele douá fári“ (p. 138). Cel care altminteri 
expediazá ín pupne cuvinte, ca pe nimic altceva decát íncá 
o variape pe temele formelor fárá fond, „literatura pseudo- 
sociologicá a socialipilor“ (p. 203), pare sá nu fie conpient 
cá descrie substratul social al reacponarismului politic mol- 
dovenesc urmánd sociologia pseudo-capitalismului agrar 
periferic a cárei cea mai elaboratá expresie a fost oferitá de 
Constantin Dobrogeanu-Gherea p de discipolii sái 42 . Elita la- 
tifundiará a Moldovei, ne spune Dragnea, s-a aláturat mai 
devreme decát cea din Muntenia piefei mondiale de cerea- 
le, trecánd la agricultura extensivá pentru export ín cadre- 
le unui sistem economic ce combiná elemente feudale p ca- 
pitaliste 43 . Datoritá structurii sale, ne explicá Dragnea, „re- 
gimul sclavagist din Moldova“ - descris cáteva ránduri mai 
sus ca „regimul capitalist-feudalist moldovean“ - „a sápat 
o prápastie íntre boieri p tárani, pe care nici occidentalizapi 
n-o pot trece“ 44 . §i aceastá stare de lucruri va face ca, ín 
Moldova, „manifestárile politice colective p individúale 
sá fie imprimate de reacponarism, convertind p curentul 
liberal numai la interésele claselor de sus“ (pp. 145-146). 
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ín^elegem cá, dupá Dragnea, pana la 1848, deci páná la in¬ 
tervenga salutará a lui Kogálniceanu, lumea románeascá 
íncepuse sá aproximeze - cel pupn ín Moldova - peisajul 
„formelor fará fond“. Tocmai acpunea política reformatoare 
a pa§optipilor a fácut ca ea sá evite destinul unei societáp 
distorsiónate, suferind deopotrivá de viciile unei colonii 
economice p de cele ale unei culturi imitative, pe care so¬ 
ciología gheristá p cea maiorescianá considera, ín mod ero- 
nat, cá le-ar fi cápátat íntr-adevár ín a doua jumátate a se- 
colului XIX, din vina acelorap politicieni pa^optipi p libe- 
rali: „istoria modernizárii bátea la u§a principatelor romá- 
ne, p ea p-ar fi desfa^urat fórjele návalnic, fácánd din cele 
douá fári o colonie a centrelor capitaliste p o Jará de culturá 
caricaturalá, dacá n-ar fi íntámpinat rezisten^a unui fond 
nacional, reprezentat printr-un pr de personalitáp“ (p. 22). 

Insolitul sintezei ideologico-istorico-sociologice a lui 
Dragnea nu merge deci páná acolo incát sá íi recupereze pe 
fafá p pe socialipi pentru cauza tradiponalismului. Zeletin, 
ín schimb, este urmat ín íntregime, nu numai ín privinja so- 
ciologiei viepi politice románepi, dar p ín cea a sociologiei 
culturii románe. Dragnea ne aratá cum „junimismul [...] a 
reupt sá producá a spárturá íntre civilizape p cultura", 
ímpingánd intelectualitatea románeascá pe calea greptá a 
unei critici fará noimá la adresa unei societáp pe care o con¬ 
sidera prost íntemeiatá: „civilizapa n-a mers máná ín máná 
cu cultura; dimpotrivá, pe cánd cea dintái, patronatá de Stat, 
a lucrat tácut ín §antierele modernizárii Romániei, cultura, 
gálágioasáprin ínsáp instruméntele ei [...] n-a pregetat sá az- 
várle asupra civilizapei tóate a^a-zisele «critice», s-o carica- 
turizeze, s-o terfeleascá ín noroiul zeflemelei, de la catedrá, 
ca p din coloanele revistei, din salón, ca p din banca popu- 
lará“. $i „cum tóate acestea s-au facut ín numele criticei“, nu 
e de mirare cá „oameni de piin^á pozitivá ca d-1 Zeletin cer 
alungarea ei“ (pp. 258-259). 
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Nu putem índepárta senzapa cá, a§a cum ne-o ínfap^eazá 
cartea lui Dragnea, reconstituirea istoricá a pa^optismului 
de pe pozipile tradiponalismului ortodoxist interbelic este 
auto-distructivá pentru cel din urmá. Naponalismul 
sámánátorist a fost una dintre cele mai pregnante voci ale 
criticii la adresa modernizárii románe^ti. Dezvoltándu-se ín 
continuitatea sa, gándirismul a fácut §i el parte din corul 
„culturii critice“. Ambele etape ale tradiponalismului s-au 
nutrit din filonul junimist, respingánd pa^optismul ca pe o 
cezurá „ne-organicá“ ín istoria Romániei, originea unei so- 
cietáp inautentice, ce suferá deopotrivá de bolile imitapei §i 
de maladiile specifice ale modelului de civilizape occiden¬ 
tal pe care lumea románeascá 1-a adoptat ín mod neinspi- 
rat. Prezentánd, pe urmele lui Zeletin, íntreaga culturá cri- 
ticá de sorginte junimistá ca pe manifestarea unor elite in- 
telectuale aliénate, incapabile sá ín^eleagá rosturile lumii ín 
care tráiesc, Dragnea pare sá nege rapunea de a fi a doctri- 
nei de care am vázut cá, altminteri, nu s-a dezis niciodatá. 
Limbajul materialismului istoric pe care íl folose^te cu atá- 
ta convingere face o notá discordantá ín sánul unei grupári 
cultúrale ce s-a auto-definit prin misticism idealist §i prin 
dezgust fa|á de meschinária societápi materialiste. Cele- 
brarea liberalismului democratic p „burghez“ al lui Kogálni- 
ceanu pare sá nu-§i gáseascá loe ín cadrele unei ideologii ca¬ 
re nu a íncetat niciodatá sá caute o ie^ire, prin regenerare 
spiritualá, din peisajul dezolant al lumii libérale §i burghe- 
ze 45 . Invocarea „organicismului“ de provenien^á germaná 
profesat de liderul pa^optist, singura marcá recognoscibilá 
a tradiponalismului ín textul lui Dragnea, se pierde printre 
tóate celelalte elemente de „sincretism“ ideologic pe care le- 
am enumerat. Care este, atunci, puntea de legáturá pe care 
Dragnea o mai pástreazá, la sfár^itul periplului sáu pa§op- 
tist, cu familia ideologicá din anii 1920 care nu 1-a renegat 
niciodatá, de care el nu s-a disociat explicit la care suntem 
obi^nuip sá íi ata^ám numele? 
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E vorba despre o legáturá foarte fragilá. Ea se rezuma la 
afirmapa vaga dupa care tradipa culturalá románeascá a 
avut un carácter democratic, inserís ín chiar spiritul orto- 
doxiei 46 : „pe cánd tradipa católica servente de o puternicá 
arma contra democrapei, tradipa ortodoxa vine ín sprijinul 
democratismuluD 47 . Parca ignoránd faptul cá, ín aceeap ani, 
doctrina autohtonistá a Gándirii era acuzatá de mimetism, 
iar misticismul ortodoxist ridiculizat ca naponalism de im- 
port 48 , Dragnea poate afirma cu seninátate: „numai cine ar 
imita ín Románia tradiponalismul lui Charles Maurras - 
cáci la noi se poate p a§a ceva, sá imip ín atitudine tradipo¬ 
nalismul altei {ári - numai acela p numai a§a, imitánd, ar fa¬ 
ce din tradiponalism un criteriu politic retrograd“ 49 . Nu mai 
simpm, ín aceste pasaje ale discipolului lui Iorga, nici o 
urmá din nostalgia celui din urmá pentru lumea medievalá. 
Invocánd „democrapa“, Dragnea nu se refera la o ac- 
ceppune origínala a nopunii, ci chiar la ceea ce se infelegea 
ín mod curent prin ea ín epocá. Autorul ortodoxist pare 
convins cá nu íp trádeazá ideología prin adeziunea sa frusta 
la liberalismul democratic p burghez. Noi nu ne putem fa¬ 
ce ínsá cá nu observám metamorfoza pe care a suferit-o 
ideologul travestit ín istoric. Avántándu-se pe cárárile epo- 
cii de la 1848 cu sincere convingeri tradiponaliste, Dragnea 
sfár^epe prin a proiecta asupra íntregii „tradipi“ románepi 
umbra anilor revoluponari. Hotárát sá íl ata^eze pe Kogálni- 
ceanu la istoria gándirismului, el ajunge sá contopeascá 
gándirismul cu istoria pa^optismului. Decís sá furnizeze 
ortodoxismului certifícate de legitimitate suplimentare prin 
recuperarea unui fragment de istorie a democrapei, el 
adaugá democrapei prestigiul culturii ortodoxe. Dimen- 
siunea polemicá a cárpi este mult prea pronun^atá pentru 
a avea motive de índoialá: prin monografía lui Dragnea 
despre Kogálniceanu, ar fi trebuit ca istoria sá fie deformatá, 
íncá o datá, ín oglinda ideologiei. S-a íntámplat invers: 
ideología a fost deformatá ín oglinda istoriei. Asemenea 
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accidente se petrec destul de rar 50 : un motiv suficient pen- 
tru a continua dialogul cu acest paradoxal gánditor al ani- 
lor dintre cele douá rázboaie despre care ne-am obi^nuit sá 
credem cá íl cunoa^tem fárá a fi nevoie sá íl citim. 

Epilog: Kogálniceanu ín lectura fascistá 

Cápva ani dupa ce Dragnea §i-a publicat cartea, peisajul 
tradiponalismului románese aratá foarte schimbat. Cáteva 
noi inflexiuni ale retoricii «organismului 44 social au trans- 
format naponalismul autohtonist íntr-un suport ideologic al 
dreptei radicale. Urma^ii celor care cáutau o izbávire de re¬ 
lele lumii burgheze prin íntoarcerea la duhul nacional au 
ajuns sá lucreze pentru izbánda revolupei fasciste. Unul din¬ 
tre ei, Nicolae Ro§u, publicá ín 1938 un volum ce rememo- 
reazá eliberarea treptatá a sufletului naponal románese din 
crusta politicii democratice de import. Cáci «dialéctica napo¬ 
nalismului 44 , spune el, „názuie§te sá rástoarne toatá structu- 
ra moralá, intelectualá §i politicá a societápi democratice 4451 . 
Principiul naponalismului a fost ímpiedicat, vreme de un 
veac §i jumátate, sá í§i arate roadele depline datoritá sintezei 
sale ímpotriva naturii cu ideile democratice. Aceastá coabi¬ 
tare trebuie acum spartá, iar cultura naponalá románá este 
aptá pentru acest act emancipator ín mai mare másurá de- 
cát cea occidentalá. íncá de la 1848, izbánda temporará a de- 
mocrapei asupra naponalismului a fost mai pupn decisivá ín 
Románia decát ín Occident: «procesul de disolupe sufleteascá 
organicá era mai ínaintat ín occidentul Europei, §i din 
aceastá priciná, o revolupe democraticá cu urmári politice a 
fost posibilá ín Franca. La noi, reaepunea spiritului napo- 
nalist care era structurat pe baze tradiponaliste §i autohto- 
nia momentului istoric fiind destul de puternicá, a disociat 
ímpreunarea hibridá dintre naponalism §i democrape 44 52 . 

Zvárcolirile naponalismului tradiponalist ímpotriva po¬ 
liticii democratice au ínceput deci íncá din época pa^optistá 
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§i, a§a cum ne a§teptam, Kogálniceanu face parte dintre 
eroii acestei íncle^tári. De aceastá datá ínsá, el nu mai figu- 
reazá ca un solitar, ci ca exponentul unor forje istorice de 
care aparjin mai tóate numele importante ale culturii ro- 
máne. Dupa ce fusese descrisá vreme de decenii ca o mala- 
die capabilá sá molipseascá cele mai strálucite spirite ro- 
máne^ti, modernizarea imitativa este denunjatá acum de 
Ro§u ca decurgánd din victoria unei conspirajii. Dacá, pen- 
tru Iorga, Kogálniceanu státea singur, prin ínclinajiile sale 
tradijionaliste, ín faja unui contingent copleador de politi- 
cieni valahi indiferenji la cerinjele continuitájii istorice, 
acum muntenii Ion Brátianu §i C. A Rosetti apar izolaji, ca 
singuri agenji ai subversiunii democratice, ímpotriva cáre- 
ia se aliniazá toji ceilalji eroi ai istoriei secolului XIX. 
Tradijionalismul nu mai reprezintá o excepjie ci o regulá ín 
tabára pa^optistá, el a fost ínvins temporar de complotul de- 
mocrajiei francmasonice dar oferá un rezervor de ínjelep- 
ciune politicá gata sá fie folositá de a^teptata revolujie a spi- 
ritului autohton: „de o parte se desprind C. A. Rosetti §i Ion 
C. Brátianu, profitorii revolujiei §i conducátorii partidului 
liberal, de cealaltá parte N. Bálcescu, Ion Heliade Rádules- 
cu §i Mihail Kogálniceanu, care vor deschide cáile de ínjele- 
gere ale evolujiei románe^ti ín culturá. Unii ne-au dus la 
ínjghebarea monstruoasá a statului democratic modern, ín 
vreme ce ceilalji ne-au redat echilibrul viejii suflete^ti prin 
promovarea fenomenului cultural" 53 . 

Suntem foarte departe de gándirismul democratic al lui 
Radu Dragnea. 


Note: 

1. Articolul a mai fost publicat, cu titlul „Cum poate fi citit Kogálnicea¬ 
nu? Radu Dragnea §i gándirismul democraticé ín Radu Dragnea, Mihail 
Kogálniceanu, ed. de Victor Rizescu, Bucure§ti, Dominor, „Gándire po¬ 
liticá románeascáé 2005, pp. 5-33. 
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